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كيدهچ
باشد. بدين منظور پس ازپذيري كشورهاي در حال توسعه و به تازگي توسعه يافته ميهدف اصلي اين پژوهش، بررسي ارتباط بين ظرفيت جذب و رقابت

هاي سنجش آن شناسايي و تبيين گرديد. در ادامه به همين ترتيب، سهبررسي مبسوط نظري حول مفهوم ظرفيت جذب، عناصر تشكيل دهنده و شاخص
ها،ر آنها و نيز عدم بررسي ايران دهاي آن استخراج گرديد. با توجه به موجود نبودن دادهپذيري ملي بررسي و شاخصچارچوب عمده و متداول سنجش رقابت

بر اساس گزارش 
)
 به عنوان چارچوب مبنا، انتخاب شد. پس از مصاحبه با سه استاد اقتصاد، 2014- 2013چارچوب مجمع جهاني اقتصاد 

(
شاخص استخراج 11

شد. بر اينلعه انتخاب ميبايست، كشورهايي شبيه ايران جهت مطاهاي مبناي ظرفيت جذب در نظر گرفته شد. در فاز بعدي ميشده از ادبيات به عنوان شاخص
توان بهها ميهاي بعدي انتخاب گرديد كه همگي داراي وضعيت مناسبي هستند و از آناساس نه كشور در حال توسعه و يا به تازگي توسعه يافته جهت بررسي

پذيري كليمثبت بين ظرفيت جذب و رقابتپذيري، همبستگي خوبي به عنوان شاخص مقايسه با ايران بهره برد. بررسي كمي بين ظرفيت جذب و رقابت
يپذيري است، اما رابطهتر ظرفيت داراي همبستگي مثبت و معنادار با عوامل نوآوري و عوامل كارايي در رقابتكشورهاي مطالعه تأييد گرديد. به طور دقيق

پذيري،بايست براي بهبود رقابتن تحقيق كشورهاي در حال توسعه مياي نتايجپذيري وجود ندارد. بر اساس معناداري بين ظرفيت جذب و الزامات پايه رقابت
كلمات كليدي:توجه به ظرفيت جذب را به عنوان يك بايد تلقي نموده و جهت بهبود آن اقدامات لازم را صورت دهند.

هاي دولتي ظرفيت جذب، كشورهاي در حال توسعه، سازمان
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 مقدمه

المللی و رقابت شدید بینسازی بالای جهانی سرعت

 تلاشدر حال توسعه موجب شده است بسیاری از کشورهای 

کشورهای  زیادی را در راستای جبران شکاف فناورانه خود با

دانایی ، 8002 :5991، 1توسعه یافته صرف نمایند )آرچیبوگی

 بهبودها با هدف این تلاشعمده (. 5998فرد و همکاران، 

 پذیردصورت می جهت کاهش شکاف پذیری فناوریرقابت

توان مفهوم رقابت پذیری را می .(8008، 8)راسنر و همکاران

، 9)لی بنگاه، بخش و صنعت بررسی نمود تحلیل در سطوح

سنجش رقابت پذیری در سطح ملی توسط نهادهای  .(8008

( و مجمع IMDمختلفی از جمله بنیاد توسعه مدیریت )

پذیرد. (، به صورت سالیانه صورت میWEFجهانی اقتصاد )

(، 8059-8052آخرین گزارش سالانه مجمع جهانی اقتصاد )

پذیری کشورها سنجش رقابتدسته شاخص را برای  58از 

ها؛ محیط بهره برده است که عبارتند از: نهادها؛ زیرساخت

اقتصاد کلان؛ بهداشت و تحصیلات ابتدایی؛ آموزش و 

تحصیلات عالی؛ کارایی بازار کالا؛ کارایی بازار کار؛ توسعه 

بازار مالی؛ آمادگی فناوری؛ اندازه بازار؛ پیچیدگی تجارت؛ و 

موسسه توسعه مدیریت هم از  (.8059، 2نوآوری )شواب

چهار شاخص عملکرد اقتصادی، کارایی دولت، کارایی 

پذیری کشورها، تجاری، زیرساخت جهت سنجش رقابت

 (. IMD ،8059نماید )برداری میبهره

موسسه فناوری چورجیا هم از چهار شاخص عمده 

پذیری ورودی و یک شاخص خروجی جهت سنجش رقابت

نماید )پورتر و های پیشرفته استفاده میمبتنی بر فناووری

( در بررسی خود در رابطه 8001) 6جین(. 8009، 1همکاران

پذیری با جبران فناورانه در کشورهای در حال توسعه، رقابت

دسترسی به  داند:و نوآوری را تابعی از سه عامل مهم زیر می
 های نرم؛ ونوآوری پیوسته در فناوری های رقابتی؛فناوری
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در  یط نرم یا نظام کلان محیطی مساعد؛.فراهم آوردن مح

های متعددی بیان شده پذیری شاخصمورد سنجش رقابت

 شوند.که هر یک با هدف مشخصی تدوین و پیاده میاست 

-های متعددی را بر میپذیری در سطح ملی شاخصرقابت

ترین عوامل شاخص(؛ و یکی از مهم 500گیرد )دست کم 

آن از منظر فناورانه، مفهوم ظرفیت جذب است. تأثیرگذار بر 

های فناوری متعدد توان در انتقالنمود این مسئله را می

اند، هکشورهای در حال توسعه که عموماً ناموفق هم بود

تصور اکثر کارشناسان در کشورهای در حال مشاهده نمود. 

توسعه )و به طور خاص ایران( این است که باید انتقال 

موجب  اگرچهها ورت گیرد. این انتقال فناوریفناوری ص

گردد، اما چرا کشور موقتی برای کشور گیرنده می ایجاد مزیت

تواند با فناوری دریافت شده خود را در گیرنده فناوری نمی

اگر  (.8055، 7هوا -لیزمره کشورهای پیرو قرار دهد )چن و 

در آن های زیادی چه پاسخ به این سوال ساده نیست و متغیر

آمادگی توان گفت، درگیرند، به صورت خیلی ساده می

فناوری یا به عبارت دیگر ظرفیت جذب در این کشورها یا 

، وضعیت نامطلوبی دارد )مو وجود ندارد و اگر هم وجود دارد

جین هم در معرفی عوامل تأثیر گذار بر رقابت  (.8001، 2و لی

های انتقالنرم )جعبه سیاه در  و محیط پذیری به فناوری

های (. در شاخص8001نماید )جین، فناوری( اشاره می

آمادگی پذیری مجمع جهانی اقتصاد هم به صراحت به رقابت

 های آن جذب فناوریفناوری اشاره شده که یکی زیر شاخص

 (.8059، 9)شواب استدر سطح بنگاه 

از پنج بخش عمده تشکیل شده و ترتیب ارائه  مقالهاین  

مطالب به این ترتیب است. در بخش اول )فصل حاضر( به 

پذیری در سطح کشورها اشاره شد و عوامل اهمیت رقابت

به صورت )به طور خاص ظرفیت جذب( تأثیر گذار بر آن 

در بخش دوم، مفهوم  اجمالی مورد بررسی قرار گرفت.

ظرفیت جذب از سه منظر عمده تعاریف، عناصر تشکیل 

های معرف ظرفیت جذب به تفصیل مورد دهنده، شاخص
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گیرد. در ادامه به مفهوم رقابت پذیری و بررسی قرار می

های سه چارچوب متداول سنجش ظرفیت معرفی شاخص

های مرتبط با جذب پرداخته شد. در بخش چهارم شاخص

های یادشده مشخص و همبستگی ت جذب در چارچوبظرفی

پذیری کشورهای در حال توسعه و به بین ظرفیت و رقابت

شود. در بخش پایانی تازگی توسعه یافته تجزیه و تحلیل می

 شود.گیری و ارائه پیشنهادات پرداخته میمقاله به نتیجه

 ظرفیت جذب

تعاریف متفاوتی بر اساس دیدگاه محققان مختلف در 

مورد ظرفیت جذب ارائه شده است؛ اولین تعریف مفهوم 

ارائه  5990در سال  5توسط کوهنِ و لِوینتال "فیت جذبظر"

شده است و پس از آن محققان مختلفی به بررسی و واکاوی 

اند. ظرفیت جذب یکی از  تئوریک و عملی این مفهوم پرداخته

موضوعات بسیار حائز اهمیت و پرطرفدار در حوزه مدیریت 

 الفناوری و نوآوری است، به طوری که مقاله کوهن و لوینت

ظرفیت جذب همواره جزء کارهای برتر باب در (، 5990)

حوزه مدیریت فناوری و نوآوری بوده و هست )مارتین، 

؛ فاگربرگ و همکاران، 8009؛ فاگربرگ و ورسپاگن، 8058

 (.8059؛ شفیق، 8058

ایده اصلی ظرفیت جذب، اکتشاف مستمر دانش بیرون از 

های مورد نیاز آن در سازمان است  سازمان و جذب بخش

(. بر اساس نظر کوهِن و لوینتال 8009)لیختِنتالِر و لیختنِتالِر، 

(، ظرفیت جذب عبارتست از شناسایی، جذب و به 5990)

 (، تفاوت بین8008کارگیری دانش بیرونی. زهرا و جورج )

ظرفیت جذب بالقوه و درک شده را به تعریف ظرفیت جذب 

( در 8006( افزودند. لِین و همکاران )5990کوهن و لوینتال )

های خود فرآیندهای یادگیری اکتشافی، قابل تغییر  بررسی

)متغیر( و به کارگیری را به مفهوم ظرفیت جذب اضافه 

کردند. اگر چه صرفاً با برخورداری از ظرفیت جذب، 

(، اما 8009رسند )لیختنتالر،  ها در بازار به موفقیت نمی زمانسا

نادیده گرفتن این مقوله به احتمال بسیار زیاد موجب عدم 

                                                      
1 Cohen, W. M., & Levinthal, D. A. (1990). Absorptive 

capacity: a new perspective on learning and innovation. 

Administrative science quarterly, 128-152.  

( 1230مهرماه  02 شنبه ارجاع تا سه 02002 ) 

 

( 8009موفقیت خواهد گردید. لذا، لیختنتالر و لیختنتالر )

معتقدند، ظرفیت جذب در واقع توانایی سازمان در اکتشاف 

رآیند مدیریت دانش بیرونی است. جایگاه ظرفیت جذب در ف

یابی به دانش بیرونی و استقرار و دانش، در مرحله دست

اعمال آن در پایه دانشی سازمان )جذب دانش( است )زهرا و 

؛ لِین و همکاران، 8009؛ لیختنتالر و لیختنتالر، 8008جورح، 

( شرط اصلی ظرفیت جذب 5990(. کوهن و لوینتال )8006

، زیرا بدون دانش قبلی دانندرا دانش مرتبط قبلی سازمان می

کافی، امکان جذب موفق عملاً وجود ندارد )یانسن و 

های ایرانی شدیداً از آن ( )موضوعی که بنگاه8001همکارن، 

گواه این [برند و متأسفانه توجهی هم به آن ندارند رنج می

های فناوری صورت گرفته است شمار انتقالمطلب تعداد بی

موجب بهبود پایه دانشی کشور شمار که در مواردی انگشت 

در آن حوزه شده است و در اکثر قریب به اتفاق موارد صرفاً 

های محدودی بوده افزار در سالدر حد استفاده از سخت

های موفق ظرفیت جذب که لیختنتالر و (. نمونه]است

اند، ها اشاره کرده( در مقاله خود به آن8009لیختنتالر )

ه توانایی پایین تحقیق و توسعه است ک 9و لیوسنت 8سیسکو

اند.  پروکتر و هداخلی خود را با بهبود ظرفیت جذب بهبود داد

1اتصال و توسعه"هم نیز با طرح  2گمبل
به دنبال بهبود  "

 (.8006ظرفیت جذب خود است )هیوستون و سکاب، 

اولین تعریف ارائه شده از ظرفیت جذب توسط کوهن و 

( عبارتست از توانایی شناسایی اطلاعات 5990) 6لوینتال

ارزشمند جدید، و جذب و به کارگیری آن در راستای اهداف 

تجاری. بر عکس توانمندی اختراع یا خلق دانش یا محصولی 
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جدید، ظرفیت جذب به جستجوی دانش بیرونی مرتبط است 

ریشه مباحث مربوط به ظرفیت  (.8009)لیختنتالر و لیختنتالر، 

را در مطالعات مربوط به مفید بودن دانش و مهارت جذب 

قبلی مرتبط و دیگر عناصر سازمانی )مانند ارتباط اشاعه دانش 

(. 5975، 8؛ تیلتون5929، 5توان یافت )آلندرون سازمان( می

های یادگیری است ای ترین تواناییظرفیت جذب یکی از پایه

ات بیرون از توانند دانش و اطلاعها به کمک آن میکه بنگاه

باشد را شناسایی، و سپس ها سودمند میسازمان که برای آن

-نسبت به تطبیق خود با دانش شناسایی شده و نهایتاً درونی

(. 8055و همکاران،  9باریونیو -سازی آن اقدام نمایند )جیمِنز

های این حوزه، ترین دیدگاهظرفیت جذب بر اساس متعارف

مرتبط سازمان که به صورت عمدتاً به سطح دانش موجود و 

باشد، بستگی دارد. این دانش پیشین انباشت دانشی موجود می

و مرتبط، موجب توانمندی بنگاه در ارزیابی و به کارگیری 

گردد های جدید توسعه یافته بیرونی میاطلاعات و ایده

؛ لین و 8008، 2؛ زهرا و جورج5990: 5292)کوهن و لوینتال، 

(. ظرفیت 5992، 6؛ لین و لوباتکین8006: 8005، 1همکاران

های مدیریت دانش در دسته جذب از منظر نوع فعالیت

، 7گیرد )لیختنتالر و لیختنتالرقرار می ]فناوری[اکتساب دانش 

(. از آن جایی که ظرفیت جذب فعالیتی پویا و از جنس 8009

-شناسایی و اکتساب دانش است و پایه دانشی نیز یکی از مهم

یابی به مزیت رقابتی های سازمان برای دستییترین دارا

ای (، ظرفیت جذب ماهیتی بین رشته5996، 2است )گرانت

های مختلف از دارد و ردپای مفهوم ظرفیت جذب در حوزه

(، عملکرد تجاری، 8005، 9جمله مدیریت نوآوری )سای

؛ 8000، 50انتقال بین سازمانی دانش )گوپتا و گوینداراجان

(، یادگیری بین سازمانی )لین و لوباتکین، 5996، 55زولانسکی
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(، مدیریت دانش )لین و 8005؛ لین و همکاران، 5992

( و ...  8009، 58؛ ون دِن بوش و همکاران8005همکاران، 

، 52؛ تودوروا و دروسین8002، 59شود )ژیا و روپردیده می

توان بر اساس تعاریف تئوری (. ظرفیت جذب را می8007

پردازان این حوزه فرموله نمود. بر این اساس، تعریف کوهن 

، شناسایی( از ظرفیت جذب عبارتست از 5929و لوینتال )

دانش بدست آمده از منابع بیرونی.  زهرا  به کارگیریو  جذب

( تعریف را کمی گسترش دادند به جای سه 8008و جورج )

( در ظرفیت جذب به 5929ینتال )عنصر مهمی که کوهن و لو

 تبدیل، جذب، به دست آوردنکار برده بودند از چهار عنصر 

های کلیدی ظرفیت جذب به عنوان فعالیتبه کارگیری و 

استفاده کردند. اگر چه مطالعات زیادی چه به صورت کمی و 

اند، چه به صورت تجربی از مفهوم ظرفیت جذب بهره برده

برای سنجش آن به ندرت یافت  اما سنجه دقیق و مشخصی

(. 8007، 56؛ وانگ و احمد8055و همکاران،  51شود )فلاتنِمی

توان (، می8055باریونیو و همکاران ) -بنابه نظر جیمِنز

ظرفیت جذب را بر اساس ابعاد سازنده و محتوای آن در هر 

ترین توان ابعاد مهمتعریف فرموله نمود. بر این اساس می

تا به حال را بر اساس ابعاد تشکیل تعریف ظرفیت جذب 

 .بیان نمود 5دهنده آن، به ترتیب جدول 

 

                                                      
12 Van den Bosch 

13 Xia & Roper 

14 Todorova   & Durisin 

15 Flatten 

16 Wang & Ahmed 



 

نوایی در شود، هممی مشاهدهکه در جدول بالا  طورمانه

باب مفهوم جذب، بین محققان اصلی این حوزه وجود ندارد، 

رسد هایی را بین این ابعاد یافت. به نظر میتوان شباهتاما می

به عنوان اولین گام، مورد قبول اکثر نظریه تشخیص ارزش 

پردازان این حوزه است و در تعریف اولیه ظرفیت جذب ) 

های شود. چارچوب(( هم دیده می5990کوهن و لوینتال، )

؛ یانسن و 8008دارای دو بعد اصلی )زهرا و جورج، 

و تودوروا و  8006؛ لین و همکاران، 8001همکاران، 

تر به نظر جامعیت بیشتر، مناسب ( به دلیل8007دروسین، 

( در بررسی خود برای 8055رسند. فلاتن و همکاران )می

های مختلفی که ارائه چارچوب سنجش ظرفیت جذب، حوزه

باشند را پوشانی با عناصر ظرفیت جذب میدارای هم

ترین این مفاهیم برخی از مهم 8اند. در جدول شناسایی نموده

 ست.مورد بررسی قرار گرفته ا

 

 

                                                      
1 Heeley 

2 Cassiman & Veugelers 

3 Jansen et al. 

4 Burcharth et al. 

                                                                           

-های ظرفیت جذب با دیگر حوزهپوشانیها و هم: شباهت8جدول 

 (8055های علمی )اقتباس شده از فلاتِن و همکاران، 
و شباهت با  پوشانیهم

 ابعاد ظرفیت جذب

تعریف حوزه مرتبط 

 علمی

حوزه علمی 

 مرتبط

ارتباط دانش و  جذب: -

نوعی درک و زبان 

 مشترک

الگویی سیستمی برای 

اقدامات مرتبط با یک 

 دیگر.

 1تفکر جمعی

 6ویک و رابرتز

(5999) 

شناسایی  احصاء: -

دانش در منابع خارجی 

های مختلف با فعالیت

 گوناگون

جستجو و بررسی 

مستمر برای یافتن 

های تغییرات و فرصت

 هاحاصل از آن

پویش محیطی 

، 7)آستر و کو

5999) 

شناسایی  احصاء: -

دانش در منابع خارجی 

های مختلف با روش

 گوناگون

خلق دانش  تبدیل: -

 جدید.

توسعه توانمندی خلق 

 و کسب دانش جدید

اکتشاف )بیرلی و 

 (8007، 2دی

رویکردی باز  تبدیل: -

های ها و بینشبه ایده

مند جستجوی نظام

حصولات برای ایده م

 جدید

خلق ایده )کاتلر و 

، 5آرمسترانگ

5995) 

                                                      
5 Collective mind 

6 Weick & Roberts 

7 Auster & Choo 

8 Bierly & Day 

 (8055باریونیو و همکاران،  -ترین تعاریف ظرفیت جذب )بر اساس جیمِنز: ابعاد مهم5جدول 

 نویسنده بعد اول بعد دوم بعد سوم بعد چهارم

 (0991کوهن و لوینتال ) تشخیص ارزش جذب سازیتجاری 

 (0991) 0هیلی احصاء )به دست آوردن( انتشار  

 (2111) 2من و وگِلرزکاسی شناسایی فناوری جذب فناوری بدست آمده  

 (0991لین و لوباتكین ) تشخیص ارزش جذب سازیتجاری 

 (2110لین و همكاران ) درک جذب به کارگیری 

(؛ یانسن و 2112زهرا و جورج ) بالقوه بالفعل

 احصاء )به دست آوردن( جذب تبدیل برداریبهره (2112) 3همكاران

 بالقوه بالفعل
 (2111تودوروا و دروسین، )

 تشخیص ارزش احصاء )به دست آوردن( جذب یا تبدیل برداریبهره

 
 بردارانهیادگیری بهره

 تغییر و به کارگیری

 یادگیری تحول آفرین

 سازینگهداری و بازفعال

 یادگیری اکتشافی

 تشخیص ارزش و جذب
 (2119لیختنتالرِ )

 (2104، 4)بورچارت و همكاران تشخیص ارزش جذب تبدیل برداریبهره
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و شباهت با  پوشانیهم

 ابعاد ظرفیت جذب

تعریف حوزه مرتبط 

 علمی

حوزه علمی 

 مرتبط

 جدید

شناسایی  احصاء: -

دانش در منابع خارجی 

 مختلف

به اشتراک  جذب: -

گذاری تفسیر دانش 

 احصاء شده

آوری، تفسیر و جمع

ترکیب اطلاعات برای 

-پشتیبانی از تصمیم

 گیری

پردازش اطلاعات 

، 8)توشمن و نادلر

5972) 

اهمیت زیاد  احصاء: -

اطلاعات به خصوص 

اطلاعات محیطی مرتبط 

 با مشکلات فعلی

میزان تلاش، اهمیت و 

ادراک بنگاه برای یافتن 

مارک مناسب برای بنچ

 مشکلات فعلی

جستجوی 

اطلاعات )بیتی و 

 (5927، 9اسمیت

تبدیل مستمر  تبدیل: -

دانش به محصول، 

 خدمت جدید

استفاده  برداری:بهره -

محصولات برای ایجاد 

 منفعت برای ذینفعان

توانایی تبدیل مستمر 

ها به دانش و ایده

محصولات و 

 فرآیندهای جدید 

توانمندی نوآوری 

)لاسون و 

 (8005، 2سمسون

ترکیب  :]تحول[تغییر  -

یابی به دانش برای دست

 موفقیت فناورانه

انجام پنج فعالیت ذیل 

 زمان:به صورت هم

گی فناورانه، یکپارچ

فرآیند توسعه محصول 

ریزی جدید، برنامه

راهبردی فناوری، 

تحول سازمانی و 

 توسعه تجاری

مدیریت نوآوری 

 (8000، 1)درجر

ارتباط دانش و  جذب: -

سازی آن با پایه یکپارچه

 دانشی موجود

گذاری  به اشتراک

اطلاعات، توسعه 

حافظه نسبی و درک 

مشترک برای درک 

 متقابل

-یادگیری بین

سازمانی )چوی و 

 (8050، 6کو

خلق بینش از  احصاء: -

 منابع مختلف

توسعه یا خلق مهارت، 

 بینش و ارتباطات

اکتساب دانش 

، 7بِلا و نویس)دی

5992) 

                                                                                  
1 Kotler & Armstrong 

2 Tushman & Nadler 

3 Beatty & Smith 

4 Lawson & Samson 

5 Drejer 

6 Choi & Ko 

و شباهت با  پوشانیهم

 ابعاد ظرفیت جذب

تعریف حوزه مرتبط 

 علمی

حوزه علمی 

 مرتبط

صحبت در  جذب: -

 مورد دانش احصاء شده

ها خلق بینش احصاء: -

 از منابع مختلف

اشاعه دانش در  جذب:

 تمام سازمان

تبدیل و  تبدیل: -

 ترکیب دانش

استفاده  برداری:بهره -

 تجاری از دانش

توانمندی بنگاه به 

عنوان یک کل در خلق 

دانش جدید، اشاعه آن 

در تمام سازمان، و به 

کارگیری آن در 

محصولات، خدمات و 

 هانظام

خلق دانش 

)نوناکا و 

 (5991، 2تاکوچی

اشاعه دانش  جذب: -

 در تمام سازمان

و  گذاریبه اشتراک

اشاعه آن چه با 

یادگیری حاصل شده 

 در تمام سازمان

اشاعه دانش 

)آرجریس و 

 (5972، 9شون

اشاعه دانش  جذب: -

 در تمام سازمان

اثرات دانش تبادل شده 

در قالب کیفیت و 

کمیت در دانش درون 

 سازمانی

تبادل دانش 

)فانگ و 

، 50همکاران

8059) 

استفاده از  تبدیل: -

 منابع موجود

استفاده  رداری:ببهره -

 تجاری از دانش

استفاده و توسعه 

های موجود شایستگی

و یادگیری از طریق 

 ها آن

برداری از بهره

، 55دانش )مارچ

، 58؛ لیو5995

8006) 

خلق دانش  تبدیل: -

های جدید بر اساس پایه

 دانشی فعلی سازمان

تولید دانش با پردازش 

 دانش موجود

خلق دانش 

)هولساپل و 

 (8008، 59جوشی

شناسایی  احصاء: -

 دانش منابع مختلف

بررسی موجودی دانش 

برای حل مقولات 

 سازمانی

شناسایی دانش 

 (8009، 52)ترگان

خلق دانش از  احصاء: -

 منابع خارجی مختلف

ترکیب دانش  تبدیل: -

فرآیند جذب دانش از 

منابع بیرونی و ترکیب 

های آن با مهارت

سازی یکپارچه

، 51دانش )گرانت

5996) 

                                                                                  
7 DiBella & Nevis 

8 Nonaka & Takeuchi 

9 Argryis & Schon 

10 Fang et al. 

11 March 

12 Liu 

13 Holsapple & Joshi 

14 Tergan 
15 Grant 



و شباهت با  پوشانیهم

 ابعاد ظرفیت جذب

تعریف حوزه مرتبط 

 علمی

حوزه علمی 

 مرتبط

موجود و جدیداً خلق 

 شده

 بنگاه تجاری و فنی

کسب دانش  احصاء: -

 از منابع خارجی مختلف

ارتباط با انواع جذب:  -

 مختلف دانش

مند و های نظامفرآیند

مشخص سازمانی برای 

احصاء، سازماندهی و 

ارتباط با دانش صریح 

 و ضمنی

مدیریت دانش 

، 5)علوی و لیدنرِ

5999) 

اشاعه دانش جذب:  -

 راد در تمام سازماناف

اشاعه دانش افراد 

های مرتبط با )مهارت

شغل و مشارکت بین 

 ها(افراد و زیر سیستم

گذاری به اشتراک

، 8دانش )دایر

5997) 

شناسایی و  احصاء: -

خلق دانش از منابع 

 مختلف

اشاعه دانش  جذب: -

 درون سازمان

انتخاب و اشاعه دانش 

 در سازمان

انتقال دانش 

)واتسون و 

 (8006، 9هیویت

بندی طبقه جذب: -

 اطلاعات مرتبط

چه افرادی به چه نوعی 

 از دانش دسترسی دارند

توزیع دانش 

)رولک و 

، 2گالاسکویکز

8000) 

اشاعه دانش  جذب: -

 درون سازمان

سطح بالقوه اشاعه 

دانش سازمانی در بازه 

زمانی مشخص و با 

 شرایط معین

ظرفیت یادگیری 

، 1)شرایبر و کارلی

8002) 

شناسایی  احصاء: -

 دانش از منابع خارجی

خلق دانش و  تبدیل: -

 منابع جدید

ارتباط و بحث  جذب: -

 در مورد دانش 

ای از گسترش مجموعه

اقدامات با تمرکز بر 

 کسب و توزیع دانش

یادگیری سازمانی 

)ادموندسون و 

 (5992، 6موینجن

خلق اطلاعات  جذب: -

و دانش به اشتراک 

گذاشته شده درون 

ها، فروش، ارزش

هنجارها، رفتار و 

باورهای مشترک 

حاصل از تبادلات بین 

حافظه سازمانی 

، 7)مورمن و ماینر

5992) 

                                                      
1 Alavi & Leidner 

2 Dyer 

3 Watson & Hewett 

4 Rulke & Galaskiewickz 

5 Schreiber & Carley 

6 Edmondson & Moingeon 

7 Moorman & Miner 

و شباهت با  پوشانیهم

 ابعاد ظرفیت جذب

تعریف حوزه مرتبط 

 علمی

حوزه علمی 

 مرتبط

 سازمانی سازمان

ارتباط و اشاعه  جذب: -

یابی به دانش برای دست

 درک جمعی

دانش موجود در اعضاء 

تیم و درک مشترک 

 ها از وضعیت فعلیآن

دانش تیمی )کوک 

، 2و همکاران

8000) 

شود، احصاء به مشاهده می 8طور که در جدول همان

چون پویش عنوان یکی از ابعاد ظرفیت جذب، موضوعاتی هم

( و مدیریت دانش )علوی و لیدنر، 5999محیطی )آستر و کو، 

یابی به اطلاعات گذاری بر دست( بر الزام سرمایه5999

پوشانی طی دلالت دارد. از دیگر موضوعاتی که دارای هممحی

توان به موضوعاتی مثل اکتساب با بعد احصاء هستند می

سازی دانش، اکتشاف دانش، شناسایی، انتقال و یکپارچه

دانش، یادگیری سازمانی و دانش تیمی اشاره نمود. در بعد 

تبدیل ظرفیت جذب، تأکید بر به اشتراک گذاری دانش 

شده، اشاعه آن به طوری که به یادگیری سازمانی  احصاء

؛ ادموندسون و موینجن، 5972بیانجامد )آرجریس و شون، 

(. این امر موجب جذب دانش از طریق ارتباط دانش، 5992

ترین (. از مهم8050گردد )چوی و کو، در سازمان می

توان به تفکر پوشانی دارند میموضوعاتی که با بعد جذب هم

تساب، خلق، تبادل، اکتشاف، انتقال و مدیریت جمعی، اک

دانش، ظرفیت یادگیری، حافظه سازمانی و دانش تیمی اشاره 

برداری، که بر راهبرد تبدیل به عنوان راهی نمود. بعد بهره

سازی دانش تأکید دارد، برای افزایش سرمایه فکری  و تجاری

نگرفته  در اکثر مطالعات قبلی به اندازه کافی مورد توجه قرار

 (.8008، 9؛ چو و بونتیس8055است )فلاتن و همکاران، 

مسئله مهم دیگری که مورد هر مفهوم از جمله ظرفیت 

جذب وجود دارد، این است که ظرفیت جذب شامل چه 

-مواردی است، به زبان ساده در صورت مشاهده چه ویژگی

توان گفت بنگاه دارای ظرفیت جذب است و چه هایی می

دارای ظرفیت جذب بالاتر و چه بنگاهی ظرفیت بنگاهی 

( پس از بررسی 8006تری دارد. لِین و همکاران )جذب پایین

بندی رسیدند که ژورنال منتخب به این جمع 52مقاله از  829

                                                      
8 Cooke et al. 

9 Choo & Bontis 
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اکثر محققان وجود فعالیت تحقیق و توسعه را دلالت بر 

(. 5929دانند )مثلاً: کوهن و لوینتال، ظرفیت جذب می

های ترین شاخص سنجش ظرفیت بنگاه، نسبت هزینهمتعارف

تحقیق و توسعه به فروش سالیانه است )کوهن و لوینتال، 

و زهرا و  8005، 8؛ سای8005و همکاران،  5؛ استوک5990

(. این شاخص برای سنجش مفهومی چند 8002، 9هایتون

تواند به عنوان شاخصی کامل وجهی بسیار ساده است و نمی

، فلاتن و 8008قرار گیرد )زهرا و جورج، مورد استفاده 

(. دیگر 8055باریونیو و همکاران،  -؛ جیمِنز8055همکاران، 

محققان عمدتاً از یک یا چند متغیر وابسته سرمایه گذاری در 

اند. تحقیق و توسعه برای سنجش ظرفیت جذب استفاده نموده

تری برای سنجش این های متنوعبرخی دیگر نیز از شاخص

اند. لازم به ذکر است، برخی از محققان از بردهبهره سازه

-های کیفی بهرههای کمی و برخی دیگر از شاخصشاخص

-های کمی بیشتر به چشم میاند، اما استفاده از شاخصبرده

های استفاده شده برای ترین شاخصبندی مهمخورد. جمع

آورده  9سنجش ظرفیت جذب در تحقیقات پیشین در جدول 

 ت.شده اس

 

های استفاده شده در تحقیقات پیشین برای : شاخص9جدول 

؛ و 8055سنجش ظرفیت جذب )اقتباس شده از فلاتن و همکاران، 

 (8055باریونیو و همکاران،  -جیمِنز

نوع 

 شاخص

استفاده شده  شاخص

برای سنجش ظرفیت 

 جذب

 محقق یا محققین

 (8005) 2اهوجا و کاتیلا های بنگاهتعداد پتنت کمی

 کمی
هزینه تحقیق و توسعه به 

 فروش سالیانه

 1بلدربوس و همکاران

(؛ کوهن و لوینتال 8002)

(؛ میوس و 5990: 5929)

(؛ اولترا 8005) 6همکاران

                                                      
1 Stock et al. 

2 Tsai 
3 Zahra & Hayton 

4 Ahuja & Katila 

5 Belderbos et al. 

6 Meeus et al. 

(؛ استوک 8009) 7و فلور

(؛ 8005و همکاران )

(؛ زهرا و 8005سای )

 (8002هایتون )

 کیفی

وجود مدیریت دانش 

فناوری اطلاعات در 

 فرآیندهای تجاری

 2بوینتون و همکاران

(5992) 

 تعداد انتشارات آکادمیک کمی
 9برن و هندرسونکوک

(5992) 

 کیفی
وجود مدیریت دانش 

 )جریان اطلاعات(

 50لنوکس و کینگ

(8002) 

 کمی

سرمایه گذاری در تحقیق و 

توسعه انجام شده توسط 

 پرسنل 

 (5997) 55لیو و وایت

 کمی
ها و هزینه تعداد پتنت

 توسعهتحقیق و 

 58مُوِری و همکاران

(؛ جوروج و 5996)

 (8005) 59همکاران

 -کمی 

 کیفی

-سرمایه گذاری در آموزش

 های فنی و آکادمیک

 52مُوِری و اُکسلی

(5991) 

 کیفی -کمی
وری نیروی کار و نرخ بهره

 تأیید کیفیت

 51موخرجی و همکاران

(8000) 

 کمی

موارد درونی: میزان پرسنل 

ه و درگیر در تحقیق و توسع

 آموزش داخلی

 (8007) 56موسیو

 کمی

های میزان اجرت بنگاه

-خارجی در مقایسه با بنگاه

 های داخلی

 57نیلسن و پاولیک

(8007) 

 کیفی
وجود نظام انگیزش و 

 اثربخشی آن

 52دن بوش و همکارانون

(5999) 

 کمی
کارکنان تمام وقت تحقیق و 

توسعه، افراد دارای 
 (5997) 59وگِلِرز

                                                      
7 Oltra & Flor 

8 Boynton et al. 

9 Cockburn & Henderson 

10 Lenox & King 

11 Liu & White 

12 Mowery et al. 

13 George et al. 

14 Mowery & Oxley 

15 Mukherjee et al. 

16 Muscio 

17 Nielsen & Pawlik 

18 Van den Bosch et al. 

19 Veugelers 



تحصیلات تکمیلی در 

توسعه، میزان تحقیق و 

 تحقیق و توسعه پایه

 کیفی
وجود نظام مدیریت منابع 

 انسانی
 (8006) 5ویندینگ

 کیفی

وجود حداقل یک آزمایشگاه 

تحقیق و توسعه و قوانین 

ه عخاص برای تحقیق و توس

 درونی

 (8000) 8بِکر و پیترز

 کیفی

هایی برای ارائه شاخص

سنجش توانایی بنگاه در 

و بازتولید دانش به جذب 

 دست آمده از منابع خارجی

 (8002) 9چن

 کیفی

هایی برای ارائه شاخص

سنجش دانش به دست آمده 

از خارج بنگاه و اشاعه آن 

 در بنگاه

 (5997هیلی )

 کیفی

هایی برای ارائه شاخص

سنجش ظرفیت جذب بالقوه 

)کسب و جذب دانش( و 

برداری بالفعل )تبدیل و بهره

 از دانش(

یانسن و همکاران 

(8001) 

 کیفی

هایی برای ارائه شاخص

سنجش درک، جذب و به 

 کارگیری دانش

 (8005) 2لِین و همکاران

 کیفی

هایی برای ارائه شاخص

اقتباس، تولید و به کارگیری 

 دانش

 (8008) 1لین و همکاران

 کمی
درصد کارکنان فنی و خبره 

 به کل کارکنان
 (5997) 6لو

 -کمی 

 کیفی

هزینه تحقیق و توسعه، 

زمان تعداد محققان، مدت

های تحقیق و توسعه، فعالیت

های تحقیق تعداد آزمایشگاه

و توسعه، ارتباط با 

موسسات پژوهشی دولتی، 

 7مانگماتین و نستا

(5999) 

                                                      
1 Vinding 

2 Becker & Peters 

3 Chen 

4 Lane et al. 

5 Lin et al. 

6 Luo 

7 Mangematin & Nesta 

تعداد انتشارات و تعداد 

 هاپتنت

 کیفی

ارائه شاخصی برای سنجش 

ارتباط با محیط، سطح دانش 

بنگاه، تنوع و تلاقی و تجربه 

ساختار دانش و موقعیت 

 راهبردی

 (8001) 2نیتو و کوئِودو

 کمی

هزینه تحقیق و توسعه به 

فروش سالیانه، هزینه 

 آموزش به فروش سالیانه

 9پترونی و پانچیرولی

(8008) 

 کیفی

تدوین متغیرهایی برای 

سنجش موفقیت بنگاه در 

انتقال دانش از شرکای 

 نشی بنگاهراهبردی به پایه دا

 (5999) 50شنکار و لی

 کیفی

های تحقیق و توسعه فعالیت

با هدف توسعه دانش جدید 

ها نظیر و دیگر فعالیت

-هوشمندی دانش و فعالیت

 گر دانشهای اشاعه

هوون و اسپیت

 (8055) 55همکاران

 کیفی
ارائه شاخصی برای سنجش 

 ظرفیت جذب جهانی
 (5996زولانسکی )

 کیفی

سنجش  یارارائه شاخصی ب

ظرفیت جذب به عنوان 

که در  ای چند متغیرهسازه

برگیرنده مسائل سازمانی 

 است

 58آن و همکارانتوک

(8006) 

 

و  توان ظرفیت جذب را مفهومی ساده فرض کردلذا نمی

بر اساس چند شاخص ساده در مورد آن آظهار نظر نمود. 

ترین مقالات ( در بررسی خود مهم8050) 59هیوز و وارِهام

ه ظرفت جذب را شناسایی و نقش هر تحقیق را در حوز

اند. معیار انتخاب این مقالات بر توسعه این حوزه بر شمرده

توان بر اساس و می  است ها بودهاساس تعداد ارجاعات آن

                                                      
8 Nieto & Quevedo 

9 Petroni & Panciroli 

10 Shenkar & Li 

11 Spithoven et al. 

12 Thuc Anh et al. 

13 Hughes, B., & Wareham 
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این جدول سیر تحولات تئوریک مفهوم ظرفیت جذب را 

 قابل مشاهده است. 2ردیابی نمود. این موارد در جدول 

 

: مقالات تأثیر گذار حوزه ظرفیت جذب و سهم هریک در 2جدول 

 ((8050توسعه این حوزه )بر اساس هیوز و وارهام )

 ردیف
نویسنده / 

 نویسندگان

Contribution  و عوامل

 تأثیر گذار بر ظرفیت جذب

تعداد 

ارجاعات 

ISI 

5 
کوهن و 

 (5990لوینتال )

ظهور مفهوم ظرفیت جذب. 

ظرفیت جذب توانایی جذب و 

-بکارگیری اطلاعات در بخش

های مرتبط با کسب و کار 

برداری از است. تأکید بر بهره

 دانش خلق شده بیرونی است.

0912 

8 
لِین و لوباتکین 

(5992) 

ظرفیت جذب را همانند تعریف 

-( می5990کوهن و لوینتال )

ها بر یادگیری و دانند. تأکید آن

ماهیت توانمندی داشتن این 

رتقای آن با مفهوم و قابلیت ا

همکاری با شرکاء و ذیتفعان 

 است.

292 

9 
زهرا و جورج 

(8008) 

سازمان برای خلق ارزش نیاز 

ای از فرآیندهای به بسته

راهبردی سازمانی از قبیل 

-اکتساب، جذب، تبدیل و بهره

داری از دانش بیرونی دارد. 

تمرکز این مقاله بر ظرفیت 

بالقوه و درک شده سازمان برای 

برداری از دانش خلق شده بهره

 بیرونی است.

201 

 (8005تسای ) 2

مفهوم ظرفیت جذب مطروحه 

( 5990توسط کوهن و لوینتال )

را با تأکید بر با محوریت شبکه 

ها ارتباطاتی افراد و سازمان

 مورد بررسی قرار داده است.

013 

1 
لِین و همکاران 

(8005) 

مفهوم ظرفیت جذب مطروحه 

( 5990لوینتال )توسط کوهن و 

را با تأکید بر یادگیری در 

المللی های مشترک بینهمکاری

94 

 ردیف
نویسنده / 

 نویسندگان

Contribution  و عوامل

 تأثیر گذار بر ظرفیت جذب

تعداد 

ارجاعات 

ISI 

برداری از دانش خلق و بهره

شده بیرونی، بررسی نموده 

 است.

6 

بِرن و کاک

هندِرسون 

(5992) 

مفهوم ظرفیت جذب مطروحه 

( 5990توسط کوهن و لوینتال )

را با تأکید بر ارتباط جامعه 

 علمی بررسی نموده است.

90 

7 

ون دِی بوش و 

همکاران 

(5999) 

مفهوم ظرفیت جذب مطروحه 

( 5990توسط کوهن و لوینتال )

را با کمک مفاهیم ساختار 

-سازمانی و ترکیب توانمندی

های سازمانی گسترش داده 

 است.

22 

2 

بائِووا و مین

 5همکاران

(8009) 

مفهوم ظرفیت جذب مطروحه 

( 5992توسط لیِن و لوباتاکین )

بازبینی انتقال دانش به را با 

واحدهای سازمان به عنوان یک 

توانمندی و عامل انگیزش، 

 اند.بررسی کرده

32 

9 

هُترا و مال

 8همکاران

(8001) 

مفهوم ظرفیت جذب مطروحه 

( را 8008توسط زهرا و جورج )

در زنجیره تأمین همکاری و اثر 

های اطلاعاتی را آن بر سیستم

 اند.مورد واکاوی قرار داده

24 

50 

یانسِن و 

همکاران 

(8001) 

مفهوم ظرفیت جذب مطروحه 

( را 8008توسط زهرا و جورج )

های به کمک توانمندی

های سازماندهی و مکانیزم

های سازمانی مرتبط با توانمندی

-پذیری را بررسی نمودهجامعه

 اند.

01 

55 
کس و ولنِ

 (8002کینگ )

مفهوم ظرفیت جذب مطروحه 

( 5990لوینتال )توسط کوهن و 

را با تأکید بر ارتقاء ظرفیت 

جذب به کمک پایه دانشی قبلی 

 اند.بنگاه مورد بررسی قرار داده

04 

                                                      
1 Minbaeva et al. 

2 Malhotra et al. 



 ردیف
نویسنده / 

 نویسندگان

Contribution  و عوامل

 تأثیر گذار بر ظرفیت جذب

تعداد 

ارجاعات 

ISI 

58 
 همکارانلِین و 

(8006) 

مقاله مرتبط با ظرفیت  862

اند. تأکید جذب را مرور کرده

بندی حاصل این مقاله بر جمع

از این مقالات  است و تعریف 

ظرفیت و کاربرد جدیدی از 

 دهند.جذب ارائه نمی

00 

59 
 5لیائو همکاران

(8009) 

مفهوم ظرفیت جذب مطروحه 

( 5990توسط کوهن و لوینتال )

را با تأکید بر اشاعه دانش درون 

اند. تأکید سازمانی بررسی نموده

برداری از این مقاله بر بهره

دانش خلق شده درون سازمان 

 است.

00 

52 
 نیتو و کوئِودو

(8001) 

مفهوم ظرفیت جذب مطروحه 

( 5990توسط کوهن و لوینتال )

را با تأکید بر عوامل کیفی 

تأثیرگذار بر ظرفیت جذب در 

 اند.درون سازمان بررسی نموده

1 

51 
 8گرانفِلد

(8009) 

تأثیر ظرفیت جذب بر تحقیق و 

توسعه یک بنگاه الزاماً نباید 

موجب بهبود سرمایه گذاری در 

 .گرددتحقیق و توسعه 

6 

 (8002چِن ) 56

اثربخشی اتحادها و انتقال دانش 

)اعم از ضمنی و صریح( را 

بررسی نموده است. اتحادهای 

برابر عمدتاً منجر به انتقال دانش 

گردد؛ اتحادهای ضمنی می

مبتنی بر قرارداد بیشتر در انتقال 

 دانش صریح موفق هستند.

4 

57 

نیووی و 

 9شولمان

(8002) 

مند را ظرفیت جذب نظام

ها از کنند. منظور آنمعرفی می

مند، استفاده از ظرفیت نظام

جذب برای ارتباط با نوآورترین 

در هر بازه است که ها بنگاه

زمانی موجب بهبود قابل توجه 

 شودظرفیت جذب می

0 

                                                      
1 Liao et al. 

2 Grunfeld 

3 Newey & Shulman 

 

از ترتیب  توان برای سنجش سازه ظرفیت جذب می

موجود در جدول یک به عنوان یک الگوی کلی بهره گرفت، 

)اعم از کمی و کیفی(  9های مطروحه در جدول  اما شاخص

ها جهت سنجش ظرفیت  توان از آن مواردی هستند که می

 (.8052جذب بهره برد )بورچارت و همکاران، 

 

 رقابت پذیری

، زیر  رقابت ه نگا ب ایی و عملکرد  ن وا ت ه  ب پذیری 

أمین کالاها و  شبخ ت ا کشور در فروش و  ی ها 

ا  ب مقایسه  ر مشخص، در  ازا ب خدمات در یک 

نگاه ب ایی و عملکرد دیگر  ن وا ، زیربخش ت ا  ها ی ها 

ر، اطلاق می زا ا ب گردد، مفهوم  کشورها در همان 

نگاه و ملی  رقابت ب ً در دو سطح  ا ب ل پذیری غا

رای سنجش رقابت توصیف می ب پذیری در  گردد. 

، ه نگا ب مناسب که مورد   سطح  ا چارچوبی  ی شاخص 

ه  ب ه  رد و بست دا ن اشد، عملاً وجود  ب پذیرش 

لفی  ه عوامل مخت ب ه  بست رویکرد محققان مختلف، وا

مثال  ا و  نه  وآوری، کیفیت، هزی ن ز جمله  ا

بررسی 5990جانی ) هاست. آن ( معتقد است، 

بررسی مزیت و مزیت  ز طریق  ا ید  ا ب رقابت پذیری 

عاد  ب ا و  بررسی شود  تی  ب ا ابت، مزیت رق مختلف رق

نی،  ته شود )جا نظر گرف تی در  ب ا رق و مزیت 

ر، مفهوم رقابت در سال (. 5990 خی پذیری   های ا

قتصادی  ا رای توسعه  ب وین  ن یمی  دا ارا پ ن  ه عنوا ب

الب گزارش ق ه  مطرح شده است، و در  های سالان

قتصاد ا ین 2مجمع جهانی  ب مللی  و موسسه  ل ا

) 1مدیریت ابل مشاهده است  ق ه وضوح   ,WEFب

2013; IMD, 2013ه  (. رقابت ز دیدگا ا پذیری 

ز  ا ارتست  قتصاد عب ا نی  ز  مجموعه"مجمع جها ا ای 

، سیاست هادها نده سطح  ن کن عیین  ت مل، که  ها و عوا

                                                      
4 World Economic Forum (WEF) 

5 International Management Institute (IMD) 
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هره . WEF, 2013) "وری یک کشور است ب )

قاء مستمر  رت ا و  ایش  پ برای  ز کشورها حتی  ا برخی 

ته پذیری خود، کمی را تشکیل  رقابت  های خاصی 

ده د. مدل دا ن رای  ا ب فاده  ست ا هادی مورد  ن های 

متفاوت  سنجش رقابت ه کشور  ب ه  پذیری ملی، بست

ابت ترین شاخص است. مهم پذیری  های سنجش رق

قتصاد و موسسه  ا نی  ناوری توسط مجمع جها ف

اوین گزارش  توسعه مدیریت تحت عن

نی رقابت نی رقابت  و سال 5پذیری جها امه جها ن

ب منتشر می 8پذیری ین شود.  ا بودن  یل شاخص  دل ه 

ز آن ا فاده  ست ا ا  هاسه مقیاس و  ب باط  رت ا رای  ب

مقیاس  ین سه  ا ز  ا مه هر یک  دا ا ظرفیت جذب، در 

ه طور مختصر تشریح می  گردد.ب

 پذیری جهانیگزارش رقابت

ز سال  ا ین گزارش  ه صورت 5979ا ب عد  ب ه  ب

منتشر  هیه و  ت د  قتصا ا ه توسط مجمع جهانی  سالان

ن. تدوین9شودمی د، کن معتقدن ین گزارش  ا دگان 

قتصادی کشور ا توسعه  ء رشد و  اجزا ها تمامی 

مقایسه می زه گیری و  دا ن مر تصمیما ا ین  ا -گردد. 

ه و ملی تسهیل می نگا ب را در سطوح  ید. گیری  ما ن

ز سال  ز  8002ا ا فاده  ست ا ا  ب عد، گزارش  ب ه  ب

فعلی های رقابتشاخص نی )شکل  پذیری جها

منتشر می هیه و  ت ارتین و شود گزارش(  )سالا م

لسا ِ ز بخش8002، 2ا ا ین گزارش  ا  . های مختلف (

ز آن که مرتبط تشکیل شده که فقط بخش ا هایی 

ر می قرا بررسی  ند مورد  ین تحقیق هست ا ا  د. ب گیرن

قتصاد رقابت ا نظر مجمع جهانی  ز  ا پذیری 

ز مجموعه ا ارتست  ، سیاستعب هادها ن ز  ا ها و ای 

هره ب نده سطح  کن عیین  ت مل که  یک کشور  وریعوا

مل می ز عوا ا زده دسته  ین اساس دوا ا ر  ب اشند.  ب

                                                      
1 Global Competitiveness Report 

2 World Competitiveness Yearbook 

3 http://www.weforum.org/history   

4 Sala-i-Martin & Elsa 

ر گرفته است قرا نظر  ین مهم مد  ا م  نجا ا که  1جهت 

ابل مشاهده است. 5در شکل   ق

 
، 6پذیری جهانی )شواب: چارچوب شاخص رقابت5شکل 

8059) 

شود، میزان اهمیت این طور که در شکل بالا دیده میهمان

متفاوت است. این گزارش عوامل برای کشورهای مختلف 

کشورها را بر حسب سرانه تولید ناخالص داخلی در سه دسته 

گیرد. اصلی و دو دسته گذار بین این سه مرحله در نظر می

 آورده شده است. 1بندی، در جدول جزئیات این دسته

                                                      
لازم به ذکر است، عوامل ممکن است به شرایط کم و زیاد شوند. لذا، مبنای این  5

 و روش اجرایی به کار رفته در آن است. 0212تحقیق گزارش سال 

6 Schwab 

http://en.wikipedia.org/wiki/Global_Competitiveness_Report
http://en.wikipedia.org/wiki/Global_Competitiveness_Report
http://www.weforum.org/history
http://www.weforum.org/history


 (8059ها )شواب، آستانه درآمد برای تعیین مرحله توسعه و اوزان زیرشاخص :1 جدول

 مراحل توسعه 

 

 : 5مرحله 

مبتنی بر 

 عوامل

در حال گذار از 

 8به 5مرحله 

 : 8مرحله 

 کارایی محور

در حال گذار از 

 9به  8مرحله 

 : 9مرحله 

 نوآوری محور
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شاید معیار درآمد سرانه به عنوان تنها عامل موثر بر تعیین 

وضعیت توسعه یافتگی کشورها، عامل مناسب نباشد، ام تعیین 

های با وزن متفاوت برای هر کشور بر اساس وضعیت شاخص

شود. در گزارش آن، از نقاط مثبت این گزارش محسوب می

کشور مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار  522، 8059سال 

دسته عوامل و  58های استفاده شده )اند. تمامی شاخصگرفته

ها( در این گزارش همراه با های هریک از آنزیرشاخص

(  آورده شده است. لازم به ذکر 6ها در ذیل )جدول اوزان آن

یق نظر سنجی بین خبرگان است، بیش از دو سوم نتایج از طر

 آید. هر کشور بدست می

 5پذیری جهانیجزئیات عوامل سنجش شاخص رقابت :6جدول 
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به بو د  ک ار ا ی  ی

 - (99کمیت تحصیلات )% (57. آموزش و تحصیلات عالی )1%

                                                      
 های ذیل گزارش: مندی برای آگاهی از تمامی سوالات مراجعه شود به بخشدر صورت علاقه 1

Appendix:  Computation and structure of the Global Competitiveness Index 2013–2014 (P 49-51).  

2.2. Data Tables 
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 5پذیری جهانیجزئیات عوامل سنجش شاخص رقابت :6جدول 
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 (10پیچیدگی تجاری )%

 

- - 

 (10نوآوری تحقیق و توسعه )%

 

- - 

 پذیری جهانیگزارش سالانه رقابت
المللی توسعه مدیریت این گزارش که توسط موسسه بین

کشور را  60پذیری بعد رقابتبه  5929شود، از سال منتش می

دهد. دو سوم معیار مورد سنجش قرار می 999بر اساس 

ها و آمارهای موجود و یک سوم گزارش بر اساس داده

گزارش بر اساس نظرسنجی از مدیران ارشد تجاری تدوین 

گردد. هدف از تهیه این گزارش تجاری، دولتی و آکادمیک می

شورها را از چهار منظر پذیری کاست. این متد سنجش رقابت

های مورد دهد. جزئیات شاخصمورد ارزیابی قرار می

 7پذیری در جدول در این متد برای سنجش رقابت 5استفاده

شود. هدف این متد از دیدگاه تدوین کنندگان آن، مشاهده می

چیزی نیست جز رونق یک کشور که از طریق رشد اقتصادی 

د ناخالص داخلی و ...( و )تولید ناخالص داخلی، سرانه تولی

غیراقتصادی )خوراک، امنیت، کیفیت زندگی، پایداری و ...( 

شود، مگر با مدیریت گردد. رشد هم محقق نمیتأمین می

ها و منابع کشور به صورت یک کل. میزان تحقق شایستگی

                                                      
برای کسب اطلاعات بیشتر مراجعه شود به:  1

http://www.imd.org/wcc/wcc-factors-criteria  

http://www.imd.org/wcc/wcc-factors-criteria/
http://www.imd.org/wcc/wcc-factors-criteria/


توان از چهار بعد )عملکرد اقتصادی، کارایی این مهم را می

رساخت( بررسی نمود. هدف غایی دولت، کارایی تجاری و زی

-پذیری از طریق بهبود فرآیند تصمیماین بررسی، بهبود رقابت

 .5گیری است

 8پذیری جهانی: جزئیات ابعاد گزارش سالانه رقابت7جدول 
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مراجعه شود به:   1

http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/Why_Competi

tiveness.pdf  

برای کسب اطلاعات بیشتر مراجعه شود به:  0
http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/factor_breakd

own.pdf  
و 

http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/All_criteria_li

st.pdf  
برای کسب اطلاعات بیشتر در مورد این بعد مراجعه شود به:   2

http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/EP_list.pdf 
4 Finance 

برای کسب اطلاعات بیشتر در مورد این بعد مراجعه شود به:  5
http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/GO_list.pdf  
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 1های تكنولوژی پیشرفتهشاخص

به جمع  5920از اواخر دهه  5موسسه فناوری جورجیا

( پرداخته است HTIآوریو سنجش شاخص فناوری پیشرفته )

                                                      
 برای کسب اطلاعات بیشتر در مورد این بعد مراجعه شود به: 6

http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/BE_list.

pdf  
 برای کسب اطلاعات بیشتر در مورد این بعد مراجعه شود به: 7

http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/IN_list.

pdf  
8 High Tech Indicators (HTI) 

http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/Why_Competitiveness.pdf
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http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/factor_breakdown.pdf
http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/factor_breakdown.pdf
http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/All_criteria_list.pdf
http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/All_criteria_list.pdf
http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/EP_list.pdf
http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/EP_list.pdf
http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/GO_list.pdf
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http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/IN_list.pdf
http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/IN_list.pdf
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: 8005: 5922، 9؛ پورتر و همکاران8006، 8)نیومن و همکاران

(. این متد به 5996، 2الف و ب؛ راسنر و همکاران 8006

کشور )عموماً  99های پیشرفته های فناوریبررسی شاخص

؛ راسنر و 8009رتر و همکاران، پردازد( )پوتوسعه یافته می

(. چارچوب مفهومی این متد برای سنجش 8008همکاران، 

 است. 8پذیری فناورانه به ترتیب شکل رقابت

 
های های فناوری: چارچوب مفهومی سنجش شاخص8شکل 

 (8006؛ نیومن و همکاران، 5998پیشرفته )راسنر، 

 

متد شود، این طور که در چارچوب هم دیده می همان

 -گیری ملی، زیرساخت اجتماعیدارای چهار ورودی )جهت

اقتصادی، ظرفیت مولد و زیر ساخت فناورانه( و یک خروجی 

های مورد نیاز از آوری داده)جایگاه فناورانه( است. برای جمع

شود های آماری موجود و نظرات خبرگان استفاده میداده

های قبلی نسخه(. لازم به ذکر است 8006)پورتر و همکاران، 

برد، اما ها و هم از نظرات خبرگان بهره میشاخص هم از داده

برند های جدیدتر متد از عمدتاً از آمار موجود بهره مینسخه

؛ نیومن و 8006)پورتر و همکارن،  1تا نظرات خبرگان

پذیری هر کشور به شکل یک (. نتایج رقابت8001همکاران، 

های وجی ، شاخصهای خر)شاخص[مختصات دو بعدی 

-بندی شاخصشود. به این ترتیب جمعمشخص می ]ورودی(

                                                                                  
1 Georgia Tech (see: //tpac.gatech.edu) 

2 Newman et al. 

3 Porter et al. 

4 Roessner et al. 

ه جورجیا تک به کار توسط موسس HTI(T)روش  0225تا  1332در بازه زمانی  5

برد. از می های آماری و نظرات خبرگان به صورت همزمان بهرهرفته که از دادهمی

-گیرد که عمدتاً از دادهمورد استفاده قرار می HTI(S)به بعد روش  0225سال 

 نماید.های آماری استفاده می

های ورودی به عنوان طول و حاصل شاخص خروجی 

گیرد. بر این )جایگاه فناورانه( به عنوان عرض در نظر می

توان وضعیت هر کشور را در گذر زمان مشخص اساس می

پذیری دیگر کشورها مقایسه نمود نمود و یا روند رقابت

(. 8050؛ نیومن و همکاران، 8050، 6)جانسون و همکاران

-های سنجش رقابتعمده تفاوت این روش با دیگر روش

هاست، بر این اساس چین در سازی دادهپذیری، عدم نرمال

 این شاخص رتبه بسیار بالایی دارد، اما در دیگر شاخص رتبه

رتر گیرد )پوچین عموماً در بین کشورهای تزار اول قرار نمی

های بکار رفته در این متد در (. شاخص8009و همکاران، 

قابل مشاهده است. این روش اگرچه دارای ساختار  2جدول 

-مناسب و منطقی است، اما عمده تمرکز آن حول سیاست

های پیشرفته است، گذاری، تولید، فروش و صادرات فناوری

 تواند شاخص مناسبی برای کشورهای در حال توسعهلذا نمی

های این دسته از کشورها به حساب آید، زیرا عمده فعالیت

بر و زیر ساختی متمرکز است و نه های سرمایهحول فناوری

(. البته این که خود 8002، 7های پیشرفته )گودینفناوری

تدوین کنندگان این متد هم فقط کشورهای صنعتی و توسعه 

واه این اند، گکشور( را جهت سنجش انتخاب کرده 99یافته )

 مطلب است.
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های : معیارهای به کار رفته در شاخص فناوری2جدول 

 ب( 8006؛ پورتر و همکاران، 8009پیشرفته )پورتر و همکاران، 

 [HTI(T)]های پیشرفته سنتی شاخص فناوری
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ها به یک اندازه و برابر در نظر شاخصلازم به ذکر است، در این متد اوزان تمامی  1

 شود.می گرفته
2 Harbison-Myers Human Skills Index 

 فناوری پیشرفته

های آماری های پیشرفته صرفاً مبتنی بر دادهشاخص فناوری
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ارزش صادرات 

 الکترونیکی
 

نسبت رویالتی 

دریافتی به هزینه 

 هالیسانس

 

صادرات کامپیوتر، 

مخابرات و دیگر 

 خدمات

 

 

پذیری در دنیا بندی سه متد عمده سنجش رقابتدر جمع

توان گفت، گزارش مجمع )تشریح شده در بخش قبلی( می

المللی توسعه مدیریت برای جهانی اقتصاد و سازمان بین

تر هستند. به طور سنجش کشورهای در حال توسعه مناسب

دلیل شفافیت تر، شاخص مجمع جهانی اقتصاد به مشخص

بیشتر و نیز تفاوت قائل شدن برای کشورها بسته به مرحله 

(، اما به 8059، 5تر است )سِنِرتوسعه برای این تحقیق مناسب

شود هر سه متد )با تأکید دلیل حفظ جامعیت کار سعی می

ها در بهبود ( و نقش آنIMDو  WEFبیشتر بر چارچوب 

، 8نسنِاهو یو ادیظرفیت جذب مورد بررسی قرار گیرد )ساب

8050.) 

 

 پذیری  بررسی ارتباط بین ظرفیت جذب و رقابت

محققین عمدتاً ظرفیت جذب را معادل با وضعیت مناسب 

دانند در شاخص هزینه تحقیق و توسعه به فروش می

باریونیو و  -؛ و جیمِنز8055)کوهنفلاتن و همکاران، 

اما  (.8052، 9لوکانِن و الاندرِ-؛ هورملینا8055همکاران، 

، گواهی بر ناقص بودن این مدعا است. 9های جدول شاخص

پذیری ابتدای امر رقابتلذا برای بررسی اثر ظرفیت جذب بر 

بایست تعریف درستی از دو مفهوم یادشده داشته باشیم. می

های )اعم از کیفی و در مورد ظرفیت جذب، مبنا شاخص

-ی که شاخصجایاز آن. است 9کمی( معرفی شده در جدول 

                                                      
1 Şener 

2 Sabadie & Johansen 

3 Hurmelinna-Laukkanen & Olander 

-، شاخصمتنوع و مختلف هستند 9های ارائه شده در جدول 

ها بار دیگر بررسی شد و پس از مصاحبه با دو استاد در 

که با  9های جدول حوزه اقتصاد توسعه، تعدادی از شاخص

پذیری سازگاری بیشتری داشتند، انتخاب ماهیت مفهوم رقابت

پذیری، مبنا، در مورد رقابت و مورد استفاده قرار گرفت.

المللی توسعه چارچوب مجمع جهانی اقتصاد و موسسه بین

های مربوط مدیریت است. اما به دلیل در دسترس نبودن داده

های با چارچوب ، بررسیبه گزارش موسسه توسعه مدیریت

های دو تطبیق شاخص گیرد.مجمع جهانی اقتصاد صورت می

 9 جدولهای ظرفیت جذب در چارچوب یاد شده با شاخص

 قابل مشاهده است.

و  WEFپذیری های رقابتهای مرتبط چارچوب: شاخص9جدول 

IMD های ظرفیت جذببا شاخص 

 متغیر
ظرفیت  شاخص

 جذب

های شاخص

مرتبط در 

 2چارچوب

IMD 

های شاخص

مرتبط در 

 1چارچوب

WEF 

AC1 

های بنگاه تعداد پتنت

 ]کمی[

4.3.14; 

4.3.15; 

4.3.16; 

4.3.17; 

1.02; 12.7; 

AC2 

انجام تحقیق و 

 ]کمی[توسعه 

4.3.01; 

4.3.02; 

4.3.03; 

4.3.04; 

4.3.05; 

9.01; 9.02; 

12.03; 

AC3 

وجود مدیریت دانش 

فناوری اطلاعات در 

فرآیندهای تجاری 

 ]کیفی[

4.2.06; 

4.2.07; 

4.2.14; 

9.B (ICT 

use) 

AC4 

انتشارات آکادمیک 

 ]کمی[
4.3.11; 

4.3.18; - 

                                                      
کدینگ بیان شده در این ستون مطابق با کدینگ ارائه شده توسط موسسه  0

توسعه مدیریت است. برای اطلاع از جزئیات تمام کدها مراجعه شود به: 
http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/All_criteria_li

st.pdf  1)لازم به ذکر است، عنوان کدهای استفاده شده در این ستون در پیوست 

 گزارش آورده شده است(.

کدینگ بیان شده در این ستون مطابق با کدینگ ارائه شده توسط مجمع جهانی  5

اقتصاد است. برای اطلاع از جزئیات تمام کدها مراجعه شود به: 
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenes

sReport_2013-14.pdf  لازم به ذکر است، عنوان  51و  52، 03صفحات(

 گزارش آورده شده است(. 1کدهای استفاده شده در این ستون در پیوست 

http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/All_criteria_list.pdf
http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/All_criteria_list.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf


 متغیر
ظرفیت  شاخص

 جذب

های شاخص

مرتبط در 

 2چارچوب

IMD 

های شاخص

مرتبط در 

 1چارچوب

WEF 

AC5 

وجود مدیریت دانش 

)جریان اطلاعات( 

 ]کیفی[

4.3.22; 

4.3.23; 
9.03; 

12.04; 

AC6 

سرمایه گذاری در 

های فنی و آموزش

-کمی[آکادمیک 

 ]کیفی

3.2.10; 

3.2.11; 5.08; 

AC7 

پرسنل درگیر در 

تحقیق و توسعه و 

آموزش داخلی 

 ]کمی[

4.3.06; 

4.3.07; 

4.3.08; 

4.3.09; 

12.06; 

AC8 

وجود نظام مدیریت 

 ]کیفی[منابع انسانی 

3.1.01; 

3.1.02; 

3.1.03; 

3.1.04; 

3.1.05; 

5.03; 5.04; 

7.06; 

 متغیر
ظرفیت  شاخص

 جذب

های شاخص

مرتبط در 

 2چارچوب

IMD 

های شاخص

مرتبط در 

 1چارچوب

WEF 

AC9 

وجود حداقل یک 

آزمایشگاه تحقیق و 

توسعه و قوانین 

خاص برای تحقیق و 

توسعه درونی 

 ]کیفی[

4.2.20; 

4.3.20; 

4.3.21; 

1.01; 1.02; 

5.07; 

AC10 

وجود کارکنان فنی و 

 ]کمی[خبره 

3.2.18; 

4.2.15; 

4.2.20; 

4.3.19; 

7.09; 

12.02; 

AC11 

سنجش  شاخص

ارتباط با محیط، 

سطح دانش و تجربه 

بنگاه، تنوع و تلاقی 

ساختار دانش و 

موقعیت راهبردی 

 ]کیفی[

3.2.22; 

3.2.23; 
7.08; 

11.06; 

های شاخصمقایسه چارچوب موسسه توسعه مدیریت با 

منتخب ظرفیت جذب، نشان دهنده این مطلب است که عمده 

کارایی مرتبط با ظرفیت جذب در محورهای سوم ) موارد

. در شود( پوشش داده میزیرساخت( و چهارم )تجاری

مجموع چارچوب مفهوم ظرفیت جذب را به شکل مناسبی 

توان، اهمیت ظرفیت جذب دهد که به سادگی میپوشش می

پذیری کشورها و به طور خاص کشورهای در رقابترا در 

های منتخب حداقل برداشت کرد. تمامی شاخصحال توسعه 

در دو شاخص جداگانه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته 

های این چارچوب به دلیل عدم دسترسی محقق به داده است.

تر از آن عدم بررسی وضعیت در این چارچوب، بررسی و مهم

پذیری کشورهای در حال ین شاخص بر رقابتکمی تأثیر ا

بررسی همین امر در چارچوب باشد. پذیر نمیتوسعه امکان

مجمع جهانی اقتصاد نیز کم و بیش دلالت بر روندی مشابه 

های اگرچه شاخص با نتایج موسسه توسعه مدیریت دارد.

شاخص تر از چارچوب مجمع جهانی اقتصاد سطحی کلان

تدوین شده، اما باز هم تمامی موسسه توسعه مدیریت 

های منتخب ظرفیت جذب )به جز انتشارات علمی(، شاخص

حداقل یک شاخص را به خود اختصاص دادند که دلالت بر 

به دلیل  پذیری است.در رقابتجذب اهمیت وافر ظرفیت 

های چارچوب مجمع جهانی اقتصاد، بررسی موجود بودن داده

پذیر است. بدین منظور نی بین ظرفیت جذب امکاکمی رابطه

میانگین امتیاز هر شاخص ظرفیت جذب بر اساس گزارش 

محاسبه و همبستگی بین هر یک از  8052-8059سال 

پذیری مجمع گانه موجود در چارچوب رقابتدهمتغیرهای 

پذیری کلی و نیز سه محور الزامات جهانی اقتصاد با رقابت

شود. از بررسی می عوامل کارایی، و نوآوری و پیچیدگیپایه، 

جایی که هدف گزارش، تجزیه و تحلیل در زمینه آن

بایست کشورهایی در کشورهای در حال توسعه است، می

یافته )اقتصادهای نوظهور( حال توسعه و یا به تازگی توسعه

جهت تجزیه و تحلیل استفاده شود. پس از بررسی کشورهای 

کشورهای در حال توسعه و نیز اقتصادی در حال ظهور، 

BRICS  شامل برزیل، روسیه، هند، چین و آفریقای(

جنوبی(، لهستان، ترکیه، مکزیک و ایران به جهت شباهت با 

ها با ایران، جهت مانی شروع فرآیند توسعه آنزایران و نیز هم
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 قابل مشاهده است. 50این نه کشور در جدول پذیری و ظرفیت جذب بررسی انتخاب شدند. وضعیت رقابت

 پذیری و متغیرهای ظرفیت جذب کشورهای منتخب بر اساس گزارش اخیر مجمع جهانی اقتصادوضعیت رقابت: 50جدول 

 متغیر

 

 کشور

تبه
ر

0 از 
متی

ا
2  

از 
متی

ا
03

 

از 
متی

ا
24  

از 
متی

ا
32  

A
C

1
 

A
C

2
 

A
C

3
 

A
C

5
 A

C
6

 A
C

7
 A

C
8

 A
C

9
 A

C
1
0
 

A
C

1
1

 

 3.4 3 4.9 3.6 4.6 3 3.6 3.6 3.6 2.9 3.4 3.1 4.2 4.0 12 ایران

 4.2 4 4.3 3.0 3.4 4.3 4.6 2 4.6 3 3.9 4.4 4.2 4.3 26 برزیل

 3.3 3.4 3.3 4 3.1 3.1 3.1 2.6 3.1 4.2 3.3 4.3 4.9 4.2 64 روسیه

 4.0 4.0 4.0 4.4 2 1 4.2 3.2 4.6 2.6 4 4.4 4.2 4.3 61 هند

 4.3 4.4 4.3 4.4 4.2 4.3 4.2 2.1 4.4 2.3 4.0 4.6 2.3 4.1 29 چین

 4.2 4.3 2.9 2.3 3.2 4.9 4.1 2 4.1 2.9 4.0 4.2 4.2 4.4 23 آفریقای جنوبی

 3.3 3.2 4.3 3.9 4.2 4 4.0 3 3.1 2.3 3.1 4.6 4.1 4.2 42 لهستان

 4 3.2 4.4 3.1 4.4 4 4.4 2.6 4.6 2.0 3.9 4.4 4.1 4.2 44 ترکیه

 3.1 3.1 4.0 3.2 4 4 4.1 2.0 4.4 2.1 3.1 4.3 4.6 4.3 22 مكزیک

 
 پذیری کشورها: وضعیت متغیر ظرفیت جذب در نه کشور منتخب و رتبه رقابت55جدول 

 چین هند روسیه برزیل ایران کشور
آفریقای 

 جنوبی
 مكزیک ترکیه لهستان

ظرفیت 

 6جذب
9668 9671 9665 2626 2605 2689 9695 2602 9667 

 11 22 28 19 89 60 62 16 28 رتبه کشور

                                                      
 کشور( 101پذیری جهانی )از بین رقابت 0210-0212رش رتبه در گزا 1

 (7تا  1)از  0210-0212پذیری کشور در گزارش امتیاز کلی رقابت 0

 های الزامات پایهدر شاخص 0210-0212پذیری کشور در گزارش سال امتیاز رقابت 2

 کاراییهای عوامل در شاخص 0210-0212پذیری کشور در گزارش سال امتیاز رقابت 0

 های عوامل نوآوری و پیچیدگیدر شاخص 0210-0212پذیری کشور در گزارش سال امتیاز رقابت 5
 AC11تا  AC1این متغیر عبارتست از میانگین حسابی متغیرهای  6



 55گانه نه کشور مذکور در جدول میانگین متغیرهای ده

 قابل مشاهده است.

پذیری در ادامه برای چهار متغیر ظرفیت جذب و رقابت

)کلی، الزامات پایه، عوامل کارایی و عوامل نوآوری و 

بیشتر  5669محاسبه گردید که همگی از  Tپیچیدگی( آماره 

 باشند.می

 متغیرهای تحقیق T: آماره 58جدول 

 متغیر

ظرفیت 

 جذب 
-رقابت

 پذیری 

-رقابت

پذیری 

0 

-رقابت

پذیری 

2 

-رقابت

پذیری 

3 

آماره 

T 

996966 626587 206586 226296 996690 

 

 –و شاپیرو  5اسمیرنف –نتایج آزمون کولموگروف 

متغیرها، نرمال بودن  برای بررسی نرمال بودن توزیع 8ویلک

تأیید شد )پیوست  9پذیری همه متغیرها به جز متغیر رقابت

ه تجزیه و تحلیل برای بررسی (. اما برای وحدت روی8

استفاده گردید.  2و کندال تاو 9همبستگی از آزمون اسپیرمن

آورده شده  59نتایج بررسی آزمون همبستگی در جدول 

لازم به ذکر است، آزمون در حالت دو طرفه هم  .است

صورت گرفت که نتایج مشابهی در برداشت، اما به دلیل این 

پذیری کشورها هستیم، که به دنبال رابطه جذب بر رقابت

 تر است.حالت یک طرفه برای همبستگی مناسب

:  نتایج آزمون همبستگی بین ظرفیت جذب و 59جدول 

 پذیریرقابت

 
-رقابت

 پذیری 

-رقابت

 0پذیری 

-رقابت

 2پذیری 

-رقابت

 3پذیری 

ظرفیت 

 جذب

ضریب 

همبستگی 

آزمون 

 اسپیرمن

06196* 06972- 06682* 06298** 

                                                      
1 Kolmogorov-Smirnov 

2 Shapiro-Wilk 

3 Spearman’s rho 

4 Kendall’s tau 

 
-رقابت

 پذیری 

-رقابت

 0پذیری 

-رقابت

 2پذیری 

-رقابت

 3پذیری 

سطح 

   معناداری

)یک 

 طرفه(

06021 06512 06096 06009 

ظرفیت 

 جذب

ضریب 

همبستگی 

آزمون 

 -کندال

 تاو

06258 06889- 06229 06626** 

سطح 

معناداری 

)یک 

 طرفه(

06067 068 06019 06006 

 درصد 1* معنادار در سطح خطای 

 درصد 5** معنادار در سطح خطای 

 

نتایج همبستگی کاملاً منطبق بر ادبیات ظرفیت جذب 

دهد، ظرفیت جذب با طور که نتایج نشان میاست. همان

ی معنادار حوزه( دارای رابطه 58پذیری کلی )شامل رقابت

-رابطه مثبت بین ظرفیت جذب و رقابتاست. بدین ترتیب 

توان نتیجه گرفت بهبود ظرفیت شود و میپذیری تأیید می

گردد. در مورد ذیری کشورها میجذب موجب بهبود رقابت

پذیری نتایج قابل توجهی بدست آمد. های رقابتزیرشاخص

ظرفیت جذب دارای همبستگی معناداری با الزامات پایه 

عوامل با ا دارای همبستگی معنادار پذیری ندارد، امرقابت

عوامل مبتنی بر نوآوری است. میزان  مبتنی بر کارایی و

همبستگی ظرفیت جذب با عوامل مبتنی بر نوآوری بیشتر از 

کاملاً منطقی است  همبستگی با عوامل مبتنی بر کارایی است.

که ظرفیت جذب تأثیر بیشتری بر عوامل نوآوری داشته باشد 

(. 8052لوکانِن و الاندِر، -هورملینانی بر کارایی )تا عوامل مبت

به دلیل وجود ایران در نمونه نه کشور منتخب در حال توسعه 

و در حال ظهور )به تازگی صنعتی شده(، در مورد ایران به 

طور خاص هم این نتایج معتبر است. بر این اساس اگر به 

و نوآوری  پذیری در عوامل مبتنی بر کاراییدنبال بهبود رقابت

در ایران هستیم، پرداختن جدی به ظرفیت جذب و بهبود 
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های مختلف صنعتی کشور یک باید وضعیت آن در بخش

 شود.محسوب می

 

 گیری پیشنهادات و نتیجه

هدف این تحقیق بررسی ارتباط بین جذب ظرفیت جذب 

پذیری کشورهای در حال توسعه و به تازگی توسعه با رقابت

بر این اساس ادبیات حوزه ظرفیت جذب به باشد. یافته می

صورت مبسوط مورد بررسی قرار گرفت و چارچوب تئوری 

این حوزه، شامل تعاریف اصلی آن، عناصر ظرفیت جذب بر 

های سنجش (، شاخص5اساس تحقیقات مختلف )جدول 

( و ارتباط 9ظرفیت جذب در تحقیقات مختلف )جدول 

فناوری و  های مختلف مدیریتظرفیت جذب با حوزه

در بخش بعدی مقاله، به ( استخراج گردید. 8نوآوری )جدول 

پذیری فناوری در سطح ملی پرداخته شد و مفهوم رقابت

های سه چارچوب متداول این حوزه )مجمع جهانی شاخص

اقتصاد، موسسه توسعه مدیریت و موسسه فناوری جورجیا( 

-شاخصهر یک به تفصیل مورد بررسی قرار گرفتند و زیر 

ها استخراج و مورد بررسی قرار گرفت. آن 8و  5های سطح 

پذیری در بخش چهارم، ارتباط بین ظرفیت جذب و رقابت

ملی در کشورهای در حال توسعه و به تازگی توسعه یافته 

های قابل مورد بررسی قرار گرفت. برای این منظور، شاخص

های و اصلی ظرفیت جذب انتخاب و در گزارشسنجش 

های با ارتباط بین این شاخص IMDو  WEFپذیری بترقا

(. به 9پذیری مشخص گردید )جدول های رقابتشاخص

و نیز  IMDهای گزارش دلیل در دسترس عموم نبودن داده

عدم وجود ایران در آن، این گزارش از بررسی کمی کنار 

گذاشته شد. در گام بعدی با مصاحبه با استاد اقتصاد، نه کشور 

اند و ر حال توسعه هستند و یا به تازگی صنعتی شدهکه یا د

هستند، انتخاب گردید. در پایان هم رابطه بین  دارای شباهت

ها مورد بررسی پذیری این نه کشور با ظرفیت جذب آنرقابت

قرار گرفت. نتایج نشان دهنده همبستگی مثبت بین ظرفیت 

تر پذیری در این کشورهاست. بررسی دقیق جذب با رقابت

این مسئله نشان داد، تأثیر ظرفیت جذب بر الزامات پایه 

پذیری بسیار ناچیز، اما این همبستگی با عوامل مبتنی بر رقابت

تر، تأثیر کارایی و نوآوری قابل توجه است. به طور دقیق

ظرفیت جذب بر عوامل مبتنی بر نوآوری بیشتر از عوامل 

بر اهمیت پرداختن  . نتایج تحقیق، دلالتمبتنی بر کارایی است

به ظرفیت جذب در کشورهای در حال توسعه برای بهبود 

بایست، لذا میپذیری این کشورهاست. وضعیت رقابت

( به 9های سنجش ظرفیت جذب )مندرج در جدول شاخص

 های عملیاتی برایدقت مورد بررسی قرار گیرد و چارچوب

های صنعتی توسط دولت بخش بهبود ظرفیت جذب در

گردد. لازمه بهبود ظرفیت جذب در کشورها، بهبود آن  تدوین

ای بایست برنامههای هر کشور است؛ لذا میدر سطح بنگاه

ها تدوین شود و نقش حمایتی، هدایتی و دقیق در سطح بنگاه

ها در این فرآیند، بسیار موثر است. به همین گری دولتتسهیل

عوامل مهم توان از ظرفیت جذب به عنوان یکی از ترتیب می

پذیری حال حاضر ایران و تأثیرگذار وضعیت نامناسب رقابت

بایست دولت به مفهوم ظرفیت جذب به عنوان یاد کرد. لذا می

یک اولویت ملی نگاه کند و تمام تلاش خود را بهبود این 

 های کشور به کار بندد. مفهوم در سطح بنگاه
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 1یوست پ

 3و استفاده در جدول  WEFو  IMDپذیری های رقابتفهرست کدهای به کار رفته در گزارش

IMD WEF 
3.1.01 Overall productivity (PPP) 

3.1.02 Overall productivity 

3.1.03 Overall productivity - real growth 

3.1.04 Labor productivity (PPP) 

1.01 Property rights 

1.02 Intellectual property protection 

5.03 Quality of the educational system 

5.04 Quality of math and science education 



3.1.05 Labor productivity (PPP) growth 

3.2.10 Apprenticeship 

3.2.11 Employee training 

3.2.18 Skilled labor 

3.2.22 Foreign high-skilled people 

3.2.23 International experience 

4.2.06 Communications technology 

4.2.07 Connectivity 

4.2.14 Information technology skills 

4.2.15 Qualified engineers 

4.2.16 Technological cooperation 

4.2.20 Technological regulation 

4.3.01 Total Expenditure on R&D ($) 

4.3.02 Total Expenditure on R&D (%) 

4.3.03 Total Expenditure on R&D Per Capita ($) 

4.3.04 Business expenditure on R&D ($) 

4.3.05 Business expenditure on R&D (%) 

4.3.06. Total R&D Personal nationwide 
4.3.07. Total R&D Personal nationwide per capita 

4.3.08. Total R&D Personal in Business Enterprise 

4.3.09. Total R&D Personal in Business per capita 

4.3.11 Scientific articles 

4.3.18 Scientific research 

4.3.14 Patent applications 

4.3.15 Patent applications per capita 

4.3.16 Patents grants 

4.3.17 Number of patents in force 

4.3.19 Researchers and scientists 

4.3.20 Scientific research legislation 

4.3.21 Intellectual property rights 

4.3.22 Knowledge transfer 

4.3.23 Innovative capacity 

5.07 Local availability of specialized research 

and training 

services 

5.08 Extent of staff training 

7.06 Pay and productivity 

7.08 Country capacity to attract talent 

7.09 Country capacity to retain talent 

9.01 Availability of latest technologies 

9.02 Firm-level technology absorption 

9.03 FDI and technology transfer 

11.06 Control of international distribution 

12.02 Quality of scientific research institutions 

12.03 Company spending on R&D 

12.04 University-industry collaboration in R&D 

12.07 PCT patent applications 

9.B ICT use 

[9.04 Internet users* 

9.05 Broadband Internet subscriptions 

9.06 Internet bandwidth 

9.07 Mobile broadband subscriptions 

2.08 Mobile telephone subscriptions 

2.09 Fixed telephone lines] 

 

 

 

 

 

 2پیوست 

Tests of Normality 

 

 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

AC .171 9 .200* .923 9 .418 

COMPETITIVE .203 9 .200* .930 9 .477 

COMPETITIVE2 .307 9 .014 .763 9 .008 
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COMPETITIVE3 .192 9 .200* .891 9 .205 

COMPETITIVE1 .128 9 .200* .946 9 .647 

*. This is a lower bound of the true significance. 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

Correlations 

 AC COMPETITIVE 

Kendall's tau_b 

AC 

Correlation Coefficient 1.000 .412 

Sig. (1-tailed) . .067 

N 9 9 

COMPETITIVE 

Correlation Coefficient .412 1.000 

Sig. (1-tailed) .067 . 

N 9 9 

Spearman's rho 

AC 

Correlation Coefficient 1.000 .596* 

Sig. (1-tailed) . .045 

N 9 9 

COMPETITIVE 

Correlation Coefficient .596* 1.000 

Sig. (1-tailed) .045 . 

N 9 9 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed). 

 

Correlations 

 AC COMPETITIVE1 

Kendall's tau_b 

AC 

Correlation Coefficient 1.000 -.229 

Sig. (1-tailed) . .200 

N 9 9 

COMPETITIVE1 

Correlation Coefficient -.229 1.000 

Sig. (1-tailed) .200 . 

N 9 9 

Spearman's rho 

AC 

Correlation Coefficient 1.000 -.378 

Sig. (1-tailed) . .158 

N 9 9 

COMPETITIVE1 

Correlation Coefficient -.378 1.000 

Sig. (1-tailed) .158 . 

N 9 9 

 

Correlations 

 AC COMPETITIVE2 

Kendall's tau_b AC Correlation Coefficient 1.000 .449 



Sig. (1-tailed) . .053 

N 9 9 

COMPETITIVE2 

Correlation Coefficient .449 1.000 

Sig. (1-tailed) .053 . 

N 9 9 

Spearman's rho 

AC 

Correlation Coefficient 1.000 .624* 

Sig. (1-tailed) . .036 

N 9 9 

COMPETITIVE2 

Correlation Coefficient .624* 1.000 

Sig. (1-tailed) .036 . 

N 9 9 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed). 

 

Correlations 

 AC COMPETITIVE3 

Kendall's tau_b 

AC 

Correlation Coefficient 1.000 .686** 

Sig. (1-tailed) . .006 

N 9 9 

COMPETITIVE3 

Correlation Coefficient .686** 1.000 

Sig. (1-tailed) .006 . 

N 9 9 

Spearman's rho 

AC 

Correlation Coefficient 1.000 .832** 

Sig. (1-tailed) . .003 

N 9 9 

COMPETITIVE3 

Correlation Coefficient .832** 1.000 

Sig. (1-tailed) .003 . 

N 9 9 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed). 
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