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 چکیده
  ازمند یمسائل ن  دهی چیپ تیبا توجه به ماه یپژوهش در علوم اجتماع

  مختلف ابعاد مندنظام  ی کردیاست که بتوانند با رو هاییروش  ی ر یکارگبه 
  یی اعتماد مبنامنسجم و قابل  هاییو با ارائه چارچوب  ییرا شناسا هاه دپدی

روش گابک با   ریاخ  هایفراهم کنند. در سال یر گیم یتصم یارزشمند برا
  ابزاری  توانسته نامرتب  هابه داده  ی مناسب جهت ساختارده ی ارائه چارچوب

مطالعه ضمن   نیاساس در ا نیپژوهشگران قرار دهد. بر ا اری قدرتمند در اخت
شده در کشور ابعاد مختلف آن   انجام  ایروش مذکور با ارائه نمونه  یمعرف

  ی ارائه چارچوب  فباهد ایهاساس مطالع نی. بر اردگییقرار م یموردبررس
  های از مصاحبه  ازی شد. اطلاعات موردن یطراح  یسازمان انیم یهمکار  یبرا

و   یدولت  هایبخش  نظراننفر از خبرگان و صاحب  17با  افتهیساختار مه ین
  ی مطالعه نشان داد که روش گابک ابزار جیدست آمد. نتابه  ی خصوص

  مدل مورد  ییج نهایاست. نتا ی فیک هایو ارائه داده  لی تحل یسودمند برا 
در قالب درخت گشتالت عرضه شد که عناصر را در چهار دسته   زیمطالعه ن
  انیم یهمکار جی»نتا «،یهمکار  هایدهنده »شکل  «،ی همکار  اتی»ضرور
 . دهدی قرار م «یو »موانع همکار  «ی سازمان

 

 های کلیدی واژه 
 .یسازمان ان یم یگابک، گراف شبکه، درخت گشتالت، همکار 

 

Abstract  

Research in the social sciences, given the complex 

nature of the issues, requires the use of methods that can 

identify the various dimensions of phenomenons by 

using systematic approach and provide a basis for 

decision making by providing consistent and reliable 

axes. In recent years, the GABEK method has been able 

to provide researchers with a powerful tool by providing 

a framework for structuring data. Accordingly, in this 

study, while introducing the mentioned method, by 

presenting a sample in the country, its dimensions are 

examined. Accordingly, a study was designed to provide 

a framework for inter-organizational cooperation. The 

required information was obtained from semi-structured 

interviews with 17 public and private sector experts. The 

results showed that GABEK method is an applied tool 

for analyzing qualitative data. The final results were also 

presented in the form of a Gestalt tree, in which the 

elements are divided into four categories: cooperation 

Requirements, cooperation Formation, Inter-

organizational cooperation Results and cooperation 

Barrier. 
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 مقدمه

های اجتماعی پیچیده های متفاوت افراد در سازه دیدگاه 
گذارد ای ارزشمند و منعطف از دانش را در اختیار میمجموعه 

که ترکیبی از دانش ضمنی و تجارب اجتماعی است. برای 
مند و عرضه چنین دانشی که بتواند مبنایی سودمند تحلیل نظام
گیری ارائه کند، روشی موردنیاز است که توانایی به برای تصمیم

تصویر کشیدن ارتباطات موجود میان عقاید افراد مختلف را 
های اخیر روشی کیفی تحت داشته باشد. بر این اساس در سال 

شده  عنوان گابِک )تحلیل جامع پیچیدگی( به محققان معرفی
-تحلیل داده  و های متعدد برای تجزیهدلیل داشتن قابلیتکه به 

بر فرایند شده مبتنی افزار طراحیهای بدون ساختار و نرم
 جامع توجه بسیاری قرارگرفته است. تحلیل اجرایی آن مورد

-رد علوم اجتماعی برای ساختاردهی مجدد سازه پیچیدگی راهب

های مضامین در گفتمان است و برای آشکار ساختن الگوها و 
ماند به کار گر پنهان میروابط منطقی که معمولاً از دید تحلیل

(. این روش به شکلی 86: 2001، 1رود )پتاس و همکاران می
 براساس کند و سازی میمند شناخت طبیعی را شبیه نظام

شود روانشناسی گشتالت به اصول تفکر انسان متصل می
های (. با توجه به جنبه 1179: 2016)استروبل و کرونبرگ، 

رویه توان گفت تحلیل جامع پیچیدگی بیش از یک مختلف می
کیفی برای تحلیل متن است و روشی است که از تعریف مسئله 

فاهی و های شبه تحلیل عمیق مصاحبه  شود و در ادامه آغاز می
های  ارزش ،بنابراین .(54: 2015، 2پردازد )مولر ها میدیدگاه 

شوند. علیرغم ها نمایان میها و مقیاساساسی مشترک، هدف
توجه محققان کشور  های این روش متأسفانه هنوز موردقابلیت

قرار نگرفته است. بر این اساس در این مقاله ضمن معرفی 
شده در کشور به فرایند  راروش مذکور با ارائه یک نمونه اج

ای که در ادامه شود. مطالعه اجرایی آن نیز پرداخته می
شود باهدف ارائه مدلی برای توضیحاتی در مورد آن بیان می

 شده است.  همکاری میان سازمانی انجام 
روند همکاری میان سازمانی که تقریباً از اواسط قرن بیستم 

ازمانی پیدا کرد همواره جایگاهی برای خود در میان مطالعات س
شود این مقوله تا توجه محققان بوده و آنچه باعث می مورد

امروز جایگاهی ویژه برای خود داشته باشد، ماهیت پیچیده آن 
مدیریت گرفته تا  ة ای از آن، از شیواست. درحقیقت هر جنبه 

ها، به علت درگیر بودن عناصر خاص هر کنشگر مزایا و ریسک
-ای پیچیده را ایجاد کرده که علیی، مجموعه فردی یا سازمان

 
1. Pothas & et al. 

2. Mueller 

دنبال مطابقت یافتن با ای غنی، همواره به رغم داشتن پیشینه 
عنوان هایی است که ضمن دشوار کردن شرایط، از آن به مقوله 

روز و اثربخش بودن رفت از مشکلات، انتظار به تنها راه برون
 در دنیم جامعه مطالعات مرکز مدیر سالامون، دارند. لستر

ضمن بیان این مطلب که نیاز به  هاپکینز جان دانشگاه 
های همکاری چیز جدیدی نیست، معتقد است که شیوه 

 قرار موردتوجه  ترمنسجم و جدید ایطریقه  همکاری باید به
 (.4: 2010، 3تریل و کلی  -گیرند )نوریس

( سه دلیل اصلی را برای تصمیم 2010) 4سویج و همکاران
شمارند که ی وارد شدن به فرایند همکاری برمی ها براسازمان
تواند به آن ( به دست آوردن چیزی که خود نمی1اند از: )عبارت

( کمک به حل مشکلات اجتماعی 2دسترسی پیدا کند )
( 3ازاندازه بزرگ که از عهده یک سازمان خارج است و )بیش

پذیری از طریق همکاری برای  دستیابی به مزیت انطباق
 ویی به موضوعات پیچیده.گپاسخ

توجه این است که هرچه پیچیدگی محیطی و نکته قابل
های میان عدم اطمینان بیشتر باشد لزوم توجه به همکاری

مثال در مورد  عنوانشود. به سازمانی نیز بیشتر حس می
های شهری، یزدانی و  کردن زیرساختموفقیت در فراهم

ین سازمانی برای ( معتقدند که همکاری ب2015همکاران )
های تأمین مالی، خدمات و موارد گیری در مورد گزینه تصمیم 

ویژه اهمیت بسیار زیادی دارد. در صنایع داروسازی که قانونی به 
های روز دنیا است نیز دادفر و نیازمند فناوری و نوآوری

( معتقدند در صورت گسترش همکاری میان 2014همکاران )
های داروسازی ایرانی لی شرکتالملسازمانی در سطح بین

توانند جایگاه بهتری برای خود ایجاد کنند. به اعتقاد آقاجانی می
 و درصد از درآمد بالقوه حمل 20( جذب تنها 2014) و همکاران

های مربوطه دلیل عدم همکاری بین سازماننقل در ایران به 
عنوان اتفاق افتاده است. با توجه به نتایج و آنچه در تحقیقات به 

های  بخش ةراهکاری برای حل بسیاری از مشکلات و نیز توسع
توان شده می مختلف در مورد همکاری میان سازمانی مطرح 

گفت که لزوم توجه به این موضوع از اهمیت بسیاری برخوردار 
های اما نبود چارچوبی مشخص در این زمینه که جنبه  است؛

ثربخش در مختلف و عناصر مهم برای ایجاد همکاری ا 
کمتر  های مختلف را ایجاد کند، چالش مهمی است که بخش 
موارد  نیبوده است. با توجه به ا یتوجه محققان داخل مورد

 اند از:مطالعه عبارت نیا هایپرسش 
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 ی برا ییهاتیچه قابل یدگیچیجامع پ لیتحل یفیروش ک-1
 دارد؟  یفیک یهاداده  لیتحل

 اند؟کدم یانسازم انیم یعوامل مؤثر بر همکار -2
 دنبال دارند؟به  یجیچه نتا یسازمان انیم یهای همکار -3
 

 )گابِک(  یدگیچ یجامع پ لیتحل روش
بر  یاست مبتن یفیک یدر مقدمه اشاره شد گابِک روش چنانچه 

 نسبورکی( که توسط استاد فلسفه دانشگاه ا لانرینوی) افزارنرم
ک مخفف عبارت است. واژه گابِ افته ی ژوزف زلگر توسعه شیاتر

 لیعبارت است از »تحل یاست که معادل آن به فارس یآلمان
 های داده  لیتحل یراب ی. روش مذکور هم روش«یدگیچیجامع پ

عنوان به  ادیبنداده  یو هم مانند تئور شودیمحسوب م یفیک
: 2012مطرح است )پچلانر و همکاران،  قیتحق یاستراتژ

 یشناختداریپد گشتالت یتئور براساس(. روش گابک 159
زلگر  یشناختگشتالت زبان  یاستامپ و بسط آن به تئور

 ازمندیگابک ن یناختشداریپد  یشده است. مبنا یساختارده
باز  یفیک هایمصاحبه  قیاست که از طر ادراکاتی مجموعه 

 هایداده  نیا یبر رو دواژه یبر کلیمبتن یلیحاصل و سپس تحل
طور (. به 880: 2011و همکاران،  ترزی)پ شودیخام اجرا م

  ی هادواژه یاز کل هاییعبارات به شبکه  لیخلاصه گابک با تبد
و روابط علت  ده یپد یابیارز ،یاصل امیپ ج مرتبط به هم؛ استخرا

 نی( و ا929: 2012)پچلانر و ولگر،  سازدیرا ممکن م یو معلول
 جهینت تواندیخاص و مستحکم م یاصول تیرعا لیدلمهم به 

متفاوت اما آشنا به زبان به همراه  یلگرانیبا تحل یکسانی باًیتقر
 کی یمعن نیتکنشتایو دگاه یبراساس د قتی داشته باشد. درحق

 یواقع یطیدر مح یزبان یکاربرد آن در باز قیواژه از طر
خاص را  اینه یواژگان مهم درزم یمعن ،نیبنابرا .شود یحاصل م

 کاربه متون مصاحبه که واژه در آن  یبرحسب تمام توانیم
هستند که  هاییهمان قاًیواژگان دق  نیکرد. ا یرفته بازساز

 یبدان معن نیاند و امرتبط فیربا تعا یطور منطقبه  ایو  شه یهم
استفاده  فیو از تعار کندیاست که هر کس که زبان را درک م

مناسب را به هم مرتبط کند  هایواژه  تواندیم یدرستبه  کند،یم
به هم متصل  قیطور مشخص و دقبه  شه یها هماگر آن یحت

طور به  ری( ز1(. جدول )9: 2002 ،پرانچر نباشند )زلگر و اوبر
ها از روش که در آن دهدیرا نشان م یاز مطالعات یبرخ صه خلا

 نیا یکل ندیفرا زی( ن1در شکل ) .شده است مذکور استفاده 
 شده است.  صورت خلاصه ارائه  روش به 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 (712: 2014، 1لیو و  لشری)ه یدگیچیجامع پ لیچارچوب روش تحل . 1ل شک
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 شده با استفاده از روش تحلیل جامع پیچیدگی مطالعات انجام. 1 جدول

 نتایج عنوان نویسنده/سال

پوتاس و 

همکاران 

(2001) 

رضایت مشتری: تأکید بر موضوعاتی که مهم 
 هستند. 

معلولی بیان شد و ابعادی از نیاز ها در قالب روابط علت و نتایج مصاحبه 
ازاین مشتریان در بخش خدمات بانکی آفریقای جنوبی مشخص شد که پیش

 موردتوجه قرار نگرفته بود

  پول به مربوط اهداف و اساسی هایارزش  (2007رایچ )
 با مشتری روابط مدیریت پیامدهایی برای

ع از دیدگاه افراد در  مصاحبه از طریق گابک تصویری جام 60تحلیل  و با تجزیه
ها ارائه و سه مفهوم کلی: مسئولیت بانک و مشتری، مورد پول و نقش بانک

 صداقت و خدمات پشتیبانی مشخص شد.

پترز و 

همکاران 

(2011) 

 گردشگری به بازار و منابع بر مبتنی رویکردهای
 آلپ مقاصد در فرهنگی

کارشناس از طریق گابک  38های نیمه ساختاریافته با  تحلیل مصاحبه  و تجزیه 
هایی در زمینه ادراک از اختیار، های ظاهری تفاوترغم شباهتنشان داد علی

 استانداردسازی، رهبری و گرایش به پایداری وجود دارد

و  پچلانر

همکاران 

(2012) 

عنوان رابط میان سازمان مدیریت مقصد به
 حاکمیت مقصد و حاکمیت شرکت

ت مقصد و تبیین روابط میان عناصر آن و شناسایی ابعاد سازمان مدیری
 حاکمیت مقصد که پیش از آن موردمطالعه قرار نگرفته بود.

و ولگر  پچلانر

(2012) 

چگونگی ارتقا همکاری در صنعت هتل داری:  
کننده با استفاده ایجاد دانش مربوط به مشارکت

 از استراتژی روش کیفی گابک

ختاری و فرایندی: تعادل میان ابعاد مصاحبه نشان داد که شرایط سا  15نتایج 
های سازمانی و فرایندی و وجود  کارایی و مشروعیت از طریق طرح

برای ارتقا همکاری میان سازمانی در این صنعت ضروری  های واسطهسازمان
 هستند. 

هیلشر و ویل 

(2014) 

های ذهنی پایداری: درک و تحلیل تصاویر مدل
ز روش تجربی ذهنی پایداری شرکت با استفاده ا

 کیفی

هدف این مطالعه نشان دادن قابلیت روش گابک برای مطالعات مربوط به  
فرد عنوان روشی منحصربهپایداری بود. نتایج حاکی از این بود که گابک به 

های ذهنی کنشگران متعدد و متمایز زمینه شناخت تواند با تحلیل مدلمی
 فرایند پایداری سیستماتیک را فراهم کند. 

ایچ و ر

همکاران 

(2014) 

متنی؛  هایداده  از ترکیبی تحلیل و تجزیه 
 براساسمدیریتی  هایگیری تصمیم یابیزمینه 

 آمیخته درهم کمی و کیفی تحلیل و  تجزیه

زمان در های گابک تحلیلی کیفی و کمی همدر این مطالعه با استفاده از قابلیت 
 رائه شدهای اتریش ا گیری مدیریتی در بانکمورد تصمیم

  دانش اشتراک از غیررسمی و رسمی اقدامات (2015مولر )
 فرهنگی هایویژگی و پروژه هایتیم  میان

 شدهاعمال

ها های کیفی نشان داد که اگرچه پروژهتحلیل داده و  نتایج حاصل از تجزیه
کنند اما کارکنان و رهبران تیم پروژه سازوکارهایی رسمی مرزهایی را ایجاد می

 گیرند.مات غیررسمی برای تسهیم دانش میان اعضای تیم به کار میو اقدا

استروبل و 

کرونبرگ 

(2016) 

  زندگی چرخه طول در کارآفرینی هایشبکه
 آلپ  کارآفرینان بخش هتل داری مورد: تجاری

تئوری وابستگی به   براساسهای کیفی با گابک و با استفاده از تحلیل داده 
های فعال هایی در طول چرخه زندگی شرکتمنابع مشخص شد که چه چالش

 وجود دارد. عناصر هر مرحله از چرخه عمر شناسایی شد. در این صنعت

هاوس و 

همکاران 

(2016) 

استرس و مدیریت استرس در میان مدیران 
 بحران اروپایی

زا در مدیر برای نخستین بار عوامل استرس 31مصاحبه نیمه ساختاریافته با 
 ها شناسایی کرد.را از طریق شناسایی نقطه آغاز و منشأ آن ها محیط کاری آن

 
پردازش زبانی   براساساین روش مسئله محور و کیفی است و 

های کند و قابلیت ساختاردهی به داده اظهارات افراد عمل می
ای از معانی را در قالب  منظور پدیدار شدن شبکه متنی نامرتب، به 

قابلیت ساختاردهی   ة ر این شیودرخت گشتالت دارد. از طرف دیگ
آن  براساسها و روابط علت و معلولی را نیز دارد که شبکه 

هایی که توسط ها، اثرات و علتها، ایده ها، ارزشیابیپیشنهاد 
های علت و معلولی به تصویر شود در شبکه دهندگان ارائه میپاسخ

شوند. مزیت بسیار مهم روش مذکور و دلیل اصلی  کشیده می
خاب آن برای مطالعه پیش رو این است که با ابزارهای خود انت

های های کیفی را در مواجهه با پیچیدگیقابلیت ترکیب شیوه 
صورت شفاف و قابل ردگیری در کل فرایند تحلیل  بسیار زیاد به 

کند. مزیتی که در مقابل انتقاد رایجِ غیر برای پژوهشگر فراهم می
، استروبل، 2004، 1)گفارت  شفاف بودن روش کیفی قرار دارد

-(. نکته دیگر این است که گابِک1184: 2016کروننبرگ، 
های تحلیل کیفی صورتی قدرتمند گام تواند بهریلان میوین

های تحلیل کمی )مانند کلاسیک )مانند کدگذاری( و رویه 

 
1. Gephart 
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شمارش و تحلیل شبکه( را باهم انجام دهد که درنهایت به 
دهد تا تمام ابعاد و روابط میان پژوهشگر این امکان را می

 (. 1185: 2016 کروننبرگ، های متنی را کشف کند )استروبل،داده 
بر ( معتقدند روش گابک علاوه 941: 2012) پچلانر و ولگر

های  های ترکیبی به علت سازگاری با سنتقابلیت کاربرد در شیوه 
ای منسجم در پوزیتیویست با ایجاد رویه پوزیتیویست و پست

آوری داده را با سهولت بیشتری ها، تمرکز بر جمعردگیری داده 
  کند.های کیفی ممکن میسایر روش نسبت به 

 

 انجام گابک ةشیو

صورت خلاصه به شرح زیر است: مراحل  مراحل روش گابک به 
 صورت خلاصه به شرح زیر است: این روش به

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (.4 :2002 اوبرپرانچر، و )زلگر .منبع ،بکها در گافرایند تحلیل داده . 2 شکل

 
 منظورزبانی: به  -کدگذاری عینی و متن واحدهای (: تعریف1) 

نامنظم و  متنی واحدهای از دارمعنی مجموعه منظم یک ساخت
گذاری است و برای ایجاد ناپیوسته، نیاز به یک سیستم شاخص

از: تعیین اند چنین سیستمی دو اقدام باید انجام داد که عبارت
دار های کوتاه معنیویژگی و چگونگی واحد متنی )که باید بخش

)مانند یک رکورد  دهندباشند( که یک واحد ذهنی را شکل می

محتوا در هر واحد  مربوط به  واژگانی صوتی( و تعیین اصطلاحات
 9ویژگی یک واحد متنی داشتن حداقل سه و حداکثر   متنی.

ارد تا انتهای تحلیل و در مراحل کلیدواژه است که این استاند
ای از انجام این مختلف مورد تأکید است. در شکل زیر نمونه 

 شود. مرحله ارائه می
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 زبانی(-شناختی )عینیکدگذاری زبان .3 شکل
 

شود از سممت چمپ سمتون مشاهده می 3گونه که در شکل همان
 شمده اسمت. سمتون دوم های استخراج اول حاوی تمامی کلیدواژه 

شده از  های استخراج گیرد، ستون سوم کلیدواژه متن جمله قرار می
ایممن جملممه و سممتون آخممر نیممز مربمموط بممه مشخصممات فممرد 

بمه  A02ای است که این جمله را بیان کرده است )شونده مصاحبه 
هما متمرادف ة دوم فرد اول است(. در ادامه ایمن مرحلم  ة معنی جمل

 ک سیسممتم ایجمماد یمم  ة شمموند. نتیجممه ایممن مرحلمم حممذف مممی
تواند تمام واحدهای آن کاربر می براساسگذاری است که شاخص

(. 69: 2016، 1متنی را درون پایگاه داده بیابد )هائوس و همکماران
تحلیل نمودارهای همبستگی: ایمن نمودارهما تممامی  و ( تجزیه 2)

مفاهیمی که یک مفهوم انتخابی با آن در ارتباط هسمتند را نشمان 
دهد را کوردهایی که در آن چنین ارتباطی رخ میدهد، تمامی رمی

های ذهنی و ساختاردهی محتوا دهد و مبنایی برای نقشه نشان می
تواننمد ایمن نمودارهمای همبسمتگی ممی بمرعلاوه کنند. ایجاد می

( 3عنوان نقطه شروع برای تعریف و توضیح مفاهیم عمل کنند. )به 

 
1. Haus & et al. 

رهمای مربموطی کمه در کدگذاری فرازبانی: در طی این فرایند معیا
همای شوند مانند معیارها و شاخصها متصل میمتن نیستند به آن

هما، مثال) مربوط بمه افمراد، نمام افمراد و معیمار مربموط بمه ممتن
( کدگمذاری ارزشمیابی: 4های اقتصادی، مفاهیم تئوریک(. )دیدگاه 

هما و رویکردهما در پایگماه داده منظور مشخص شمدن قضماوتبه 
یند کدگذاری ارزشمیابی نیماز اسمت. بمرای کدگمذاری زبانی به فرا

اند از: ارزشیابی مثبت ارزشیابی دو وضعیت متصور است که عبارت
هما و طور دقیمق در ممورد ویژگمی، حالمتو منفی مواردی که بمه 

صمورت  همایی کمه بمه ها اظهارنظر شده است و پدیده موقعیت آن
نجمام ایمن مرحلمه ای از ااند. در شکل زیر نمونمه شده  فرضی بیان

شمود چهمار مشماهده می 4گونه که در شمکل شود. همانارائه می
شمده اسمت کمه غیمر از کلیمدواژه  کلیدواژه از این جمله استخراج 

عنوان شماخص اصملی در نظمر نخست )همکاری میان سازمانی به 
 ها بار معنایی مثبت دارند.شود( بقیه کلیدواژه گرفته می
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یابیکدگذاری ارزش .4 شکل

در این شکل کدگذاری، رویکردهای   ( کدگذاری علت و معلولی:5)
بر تجارب حاصل از بحث با مربوط به روابط علت و معلولی مبتنی

ماتریس مربعی است. در  براساسشود و دیگران مشخص می

شود. بر این اساس ای از انجام این مرحله ارائه میشکل زیر نمونه 
گذار ی« اثری منفی برجذب سرمایه »بسته شدن سوئیفت و بانکدار

و از طرفی همکاری میان سازمانی اثری مثبت بر آن دارد. دارد

  

 کدگذاری علت و معلولی. 5 شکل
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 انتزاعی هویت یک زبانی گشتالت ( فرایند ایجاد گشتالت: یک6) 
کند و بینی میها )اظهارنظرها( را پیشبندی در بخشاست، گروه 

تر از طریق روابط میانی اظهارات باهم زرگاز چارچوب زبانی ب
عنوان گروهی از شناختی به گشتالت زبان  تشخیص است.قابل

شرایط زیر به اجرا  براساسشود که دار دیده مییجملات معن
هم  با  ارتباط قراردادی )تمام جملات در گروه  -1آیند: درمی

وه باید از تنوع قراردادی: جملات در گر -2ارتباط نزدیکی دارند(. 
تشخیص باشند و هر جمله باید شامل چیز جدیدی یکدیگر قابل

عنوان مکمل دیگر جملات در نظر گرفته شود. هر که به  است
جفت جمله باید حداقل دارای سه مفهوم باشد )مفاهیم 

فاصله قراردادی: گروه   -3دو جمله خاص نباشند(  ة کنندمتصل
د تا اینکه بتوان تمام ازحد باشجملات نباید حاوی جملات بیش 

عنوان یک واحد معنایی درک کرد. روابط میان جملات را به 
شناختی باید شرایط معنایی و این موارد گشتالت زبان  برعلاوه 

نمایش معنایی: یک گروه از جملات  -1عملی را نیز در برگیرد. 
کنند که بتوان تمام روابط میان دار جلوه مییتنها زمانی معن

های طور خاص در موقعیتطور ذهنی نمایش داد. به به  جملات را
ها و کاربردها در ها، مثالیادگیری ارتباطی، لازم است که به مدل

قابلیت کار عملی: از دیدگاه  -2سازی اشاره شود. یک ابزار مدل
تنها  tو در زمان  sدر موقعیت  xعملی یک گروه جمله، به فرد 

باور داشته باشد و  sوقعیت به م x زمانی مربوط است که فرد
صورت  اینکه تمام جملات باهم به همراه روابط بینشان به 
در یک  الگوهای ادراکی، گرایشی و یا عملی کاربردی هستند.

درخت گشتالت سه سطح گشتالت، هایپرگشتالت و هایپرهایپر 
طور به  (.928: 2012گشتالت متصور است )پچلانر و ولگر، 

 شود: در جدول زیر ارائه می خلاصه مراحل این روش

 

 ریلانوین-مراحل تحلیل متون کیفی با گابک .2 جدول

 تحلیل ةمرحل نتایج

 (1 ةتعریف واحد متنی )مرحل  های جمله/شاخصکارت

 (2 ةکدگذاری تعریف معیارها )مرحل  ها برای تحلیلبندی دادهدسته

 (3 ةها )مرحل کدگذاری کلیدواژه هافهرست کلیدواژه

 (4 ةکدگذاری ارزشیابی )مرحل ها/ارتباطاترست شبکهفه

 هایابیفهرست ارزش
 معلولی و علت فهرست

 معلولی و علت ةشبک هایگراف

 (5 ةکدگذاری روابط علت و معلولی )مرحل

ساختن گشتالت/هایپرگشتالت/هایپرهایپرگشتالت بر  درخت گشتالت
 (6 ةای )مرحل اساس تحلیل خوشه

 فهرست ارتباطی با
 های مبناییالف: ارزش

 هاهدف ب:
 هاها/اندازهج: مقیاس

 هامحدودیت د:

 (7 ةتحلیل ارتباط )مرحل

 (724: 2014 )رایچ و همکاران، .منبع

 روایی و پایایی 
این اشاره شد روش تحلیل جامع پیچیدگی  از گونه که پیشهمان
واعد بر قریلان روشی ساختارمند و مبتنیافزار وینبر نرممبتنی

ای مشخص از مراحل را برای رسیدن متعددی است که مجموعه 
های علت و معلولی و درخت ای، گرافهای شبکه به گراف

(. هر یک از 712: 2014هیلشر و ویل، ) شودگشتالت شامل می
بر اصول دستور زبان و معناشناسی است که این مراحل مبتنی

از مفاهیم مربوط به هایی افزار به استخراج شبکه آن نرم براساس
پردازد و به این دلیل از روایی بسیار بالایی برخوردار است  هم می
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با توجه به  (.28: 2008، 1؛ رایچ881: 2011)پیترز و همکاران، 
افزار و با نرم وسیلهبه صورت خودکار و های معنایی به اینکه شبکه 

یی دارند.  شوند اعتبار بالاتوجه به تکرار و ارتباط مفاهیم ترسیم می
بندی مفاهیم درخت گشتالت  از طرف دیگر نتیجه نهایی دسته 

کلی  ة است که برای رسیدن به آن مفاهیم در سه مرحل
گیرند تا ضمن رعایت قواعد موردنظر، ارتباط موردبازنگری قرار می

 مفاهیم نیز باهم حفظ شود.
این اشاره شد در این مطالعه برای ارائه  از گونه که پیشهمان

مدل همکاری میان سازمانی از روش گابک استفاده شد. در ادامه 
 شود.به مبانی نظری و پیشینه مطالعه اشاره می

 

 سازمانی های میانهمکاری
 از و باهم هاسازمان یا و افراد آن در که  است فرایندی همکاری

 تقاطع یک در اجماع ایجاد و یادگیری دانش، تسهیم طریق
 یا افراد همکاری، فرایندهای در. کنندمی کار هاهدف از مشترک
 هاسازمان آن در که  روابطی. پردازند می روابطی خلق به  هاسازمان

 به  یابیدست برای شفاف و صادقانه  همکاری برمبتنی ایشیوه  به 
 مشخص تعهد و اعتماد واسطه به  کنندمی عمل مشترک هدفی

 متنوع آن یتماه به  توجه  با آن دوام اساس این بر که  شودمی
 تحقیقات، نتایج براساس(. 60: 2010 ،2دیتریچ و همکاران ) است

 کنندمی همکاری باهم مختلف هایسازمان اعضای  که  زمانی
 عرضه مشکلی کردن تجربه برای متفاوتی هایچارچوب اغلب

 که است موضوعی این و دارند آن حل در سعی که کنندمی
 این بر. دهدمی قرار ترسدس از دور را دلخواه  نتیجه  به  رسیدن
 برای چیز هر از قبل تا است نیاز موفقیت، به رسیدن برای اساس

 گلوولکی ) کنند تلاش همکاری برای مشترک چارچوبی به رسیدن
 توافق حتی که  داشت توجه  باید(. 4: 2015 ،3موری و دودکا

 معنای به خاص مشکلی حل منظوربه  متحدشدن برای هاسازمان
 است معتقد( 2008) 4چن رابطه  این در. نیست ها نآ  عالی عملکرد

 مختلف هایبخش  در همکاری ةدرزمین موفق هایتلاش که 
 درحقیقت. است پذیرآسیب بسیار هاهدف در تضاد درنتیجه 
 و ریزیبرنامه  به  توجه  با نخست گام در آمیزموفقیت هایهمکاری 

 باید ه ک معنی این به . شودمی آغاز همکاری از واقعی هدف درک

 
1. Raich 
2. Dietrich 
3. Glowacki‐Dudka & Murray 

4. Chen 

 مشترک هدف درخصوص شده  عرضه  تعاریف و مفاهیم مورد در
 طرفی از. باشد داشته  وجود کنشگران میان قبولقابل توافقی

  سیاسی  فرایندهای عنوانبه  توانمی  را سازمانی -میان همکاری
 در که  هاییسازمان یا و افراد درحقیقت. گرفت نظر در نیز

 که شوندمی گرفته نظر در مستقل عناصری دارند نقش همکاری
 مورد در عضو یک که زمانی. است نامتقارن استقلال این اغلب
 باشد، داشته  دیگران به بیشتری وابستگی مشروعیت یا و منابع
 همکاری درنتیجه . کندمی نمایان را قدرت آثار تعادل عدم این
 قرار متفاوتی مسیرهای در هاهدف و علایق کههنگامی ویژه به 

 طرفازیک شرایط این در. باشد سازمسئله  ایتجربه  واندتمی  دارد
 تا کنندمی تلاش خود هایسازمان نمایندگان عنوانبه  اعضا

  سازگار  دنبال به  دیگر طرف از و کنند حفظ را خود سازمانیهویت
 ،5کرینز و شارما) هستند جمعی علایق با سازمان هایهدف کردن
 بین روابط است تقدمع( 363: 2012) 6نیومن(. 172: 2011

-سازمان میان در داوطلبانه  تعاملات همکاری، بر مبتنی سازمانی

 .نیستند  اقتصادی مبادلات برمبتنی صرفاً که  است مستقل های
 همکاری از خود تعریف در( 131: 2012) 7همکاران و بیدول

 که کنندمی معرفی تکاملی فرایند یک را آن سازمانی میان
 در متقابل و فعال طوربه  اجتماعی نهاد دچن یا دو آن موجببه 

 هدف یک حداقل به  یابیدست باهدف مشترک هایفعالیت

 .کنندمی مشارکت مشترک
 را میان سازمانی همکاری( 533: 2012) 8گولاتی و همکاران

 با  مطابق نحوی به  شده  توافق( های) هدف مشترک کردن دنبال
 .اندکرده  تعریف نتیجه  و سهم  مورد در مشترک درک

ای عنوان ترتیبات شبکه گونه سازمانی به  های میانهمکاری 
شود که بر روابط دوطرفه مبتنی است که در آن تبادل تعریف می

(. در 195: 2015)فرانکو و هس،  دوطرفه منابع مدنظر است
های بین سازمانی را ( همکاری2009) 9تعریفی دیگر آلبانی و دیتز

آن هر سازمان برای  براساساند که روابط میان شرکا تعریف کرده 
کند. های خود از شریک خود مزایایی کسب مییابی به هدفدست

ها را شکلی از ( همکاری میان سازمان15: 2014) 10کاتز و اوفج
هایی کنند که در آن افرادی از سازماندهی تعریف میسازمان

 
5. Sharma  & Kearins 

6. Neumann 

7. Bedwell   & et al . 

8.Gulati  & et al . 

9. Albani & Dietz 

10. Kaats & Opheij 
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تقابل صورت مرسند و با انجام آن، به مستقل به توافقی پایدار می
کنند. درنتیجه، این کار عناصر کاری میان خود را هماهنگ می

بر همکاری با قصد پایدار های مبتنیای از شراکتدامنه گسترده 
کند. به اعتقاد برایسون و ای محدود را ایجاد میاما در دوره 

های ( همکاری میان سازمانی )میان حوزه 648: 2015) 1همکاران 
ها ها و قابلیتم اطلاعات، منابع، فعالیتمختلف( ارتباط یا تسهی

یابی مشترک به ها در دو یا چند حوزه برای دست توسط سازمان
های یک حوزه سازمان از طریقتواند تای است که نمینتیجه 

( همکاری 98: 2016) 2مالیجرک-حاصل شود. کوزاک و سینکویچ
کنند میان سازمانی را فعالیت مشترک دو یا چند بنگاه تعریف می

جای فعالیت انفرادی و جدا باهم که برای افزایش ارزش عمومی به 
( پنج عنصرِ: هدف و 2011) 3کنند. هوکور و همکاران کار می

ها، افراد، سازوکارهای جانبی )مانند ساخت استراتژی، مشوق
سرمایه اجتماعی( و ساختار را برای همکاری مشخص کردند. 

حاکمیت،  العه خود پنج عنصرِ:( نیز در مط2006تامپسون و پری )
عنوان اداره، استقلال سازمانی، روابط متقابل و هنجارها را به 

 4ای سلسکی و پارکرعناصر همکاری در نظر گرفتند. در مطالعه 
ها در مورد  انداز آنچشم ة ( مبنایی برای رهبران برای توسع2010)

های آتی آن فعالیت براساسهمکاری آتی عرضه کردند که 
شود. ابق با آنچه از اهمیت بالاتری برخوردار است طراحی میمط

ها مشخص کردند که این محققان سه نوع الگو را بسته به هدف
( الگوی وابسته به منابع که برای کمک به 1اند از: )عبارت

حلی برای مشکلات یا نیازهای فعلی ها جهت یافتن راه سازمان
مبتنی بر موضوعات اجتماعی  ( الگوی2) گیردمورداستفاده قرار می

آن شرکا با عبور از  براساس( الگوی بخش اجتماعی که 3و )
کنند برای برآورده کردن مرزهای بخشی که در آن فعالیت می

نیازهای جامعه که خارج از منابع در دسترس یک بخش است  
کنند. دو الگوی اول بر روابط محدود و باهم همکاری می

دارند و الگوی  دن به نتیجه مطلوب تأکیدمدت تا زمان رسیکوتاه 
های بلندمدت برای حل مشکلات پیچیده در سوم بر همکاری 

گیرندگان آینده متمرکز است. با توجه به این موارد تصمیم
های خود و همکاری باید قبل از طراحی فرایند درکی از هدف

 شرکا داشته باشند.

 
1. Bryson, Crosby & Stone 

2. Kożuch & Sienkiewicz-Małyjurek 

3. Hocevar, Jansen & Thomas 

4. Selsky & Parker 

 پژوهش های پیشینه
عامل ازجمله: بالاتر  10( 1394ان )عزیزی و همکار در مطالعه 

بودن سطح بلوغ شرکت خارجی در مدیریت پروژه، انگیزه و تمایل 
شرکت داخلی به کسب دانش مدیریت پروژه از شرکت خارجی و 

عنوان عوامل استحکام روابط و تعاملات دو شرکت با یکدیگر به 
مهم مؤثر بر انتقال بین سازمانی دانش مدیریت پروژه در 

 اند. ها قرارگرفته المللی در صدر اولویت های بینیومکنسرس
 ای باهدف ارائه ( در مطالعه 1393خانی و همکاران )موسی

 از بعد سازمانی بین هایشبکه  در همکاری بلوغ ارزیابی مدل
 شده، هماهنگ موقت، مستقل، سطح 5 بلوغ هایمدل تحلیل

 با سسپ. است شده نتیجه  سازیبهینه  و شده  استانداردسازی
 «فراترکیب» تحقیق متدلوژی و «طراحی علم» رویکرد از استفاده 

 استراتژی، اطلاعات، و داده  یندی،افر رفتاری، ساختاری،) بعد 7
 بعد مرحله  در شد، استخراج  شاخص 25 و( نوآوری و هاسامانه 

 قرار ارزیابی مورد پیشنهادی مدل خبرگان از نظرسنجی واسطه به 
 . گرفت

ای باهدف تعیین روابط ( در مطالعه 1390) صفرنیا و همکاران
های علی و مدل یابی معادلات ساختاری روابط بین مؤلفه 

های درگیر در امر مدیریت بحران، نشان همکاری بین سازمان
بعد کلیدی حکمرانی، مدیریت امور،  5کلی  طوردادند که به 

استقلال سازمانی، متقابل بودن و اعتماد، نقش مهمی در همکاری 
 بین سازمانی دارند.

ای باهدف طراحی مدلی برای ( مطالعه 1387اوتارخانی )
های مؤثر بر همکاری  همکاری مبتنی بر اعتماد و شناسایی مؤلفه 

شاخگی در سه مدل سه  براساسها انجام داد. در این مطالعه مؤلفه 
گروه  در بندی شدند.ای دسته دسته رفتاری، ساختاری و زمینه 

گروه  برد، در -ری فرهنگ مشارکت و رویکرد بردهای رفتامؤلفه 
های ساختاری هدف مشترک و فرایندهای کاری مشترک و مؤلفه 

ای عدالت و اعتماد متقابل قرار داشتند. در این های زمینه در مؤلفه 
 های ساختاری بیشترین اثر رادارند. مطالعه مشخص شد که مؤلفه 

ررسی اینکه ای به ب( در مطالعه 2016کاشمن و وانبرگ )
های سازمانی بر تعاملات بین همکاری ة چگونه ساختارهای شبک
گذارد، پرداختند. این مطالعه که در کلرادو  شبکه مشتریان اثر می

هایی با تعداد زیادتر تماس با دیگر انجام شد نشان داد که سازمان
 کنند.مشتری ایجاد می ة های بیشتری در شبکها توصیه سازمان

ای نشان دادند که ( در مطالعه 2015تی )گسلر و تورچ
های نوع سازمان کارآفرینی داخلی نیروهای فنی و علمی در هر دو
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سازی و انتقال فناوری دولتی و خصوصی مؤثرترین عامل تجاری 
های دولتی و خصوصی است. عامل مؤثر در همکاری بین بخش 
اند از: حمایت های بین سازمانی عبارتدیگر برای همکاری

 دیریت عالی و فرهنگ.م
ای نشان دادند که در ( در مطالعه 2015منگر و همکاران )

ها تسهیم اطلاعات شرایط مساعد شدن شرایط همکاری، سازمان
های  ها تماسکنند و برخی سازمانو منابع بیشتری گزارش می

بیشتری باهم دارند. در این مطالعه مشخص شد که اثر قدرت 
 ی سازگاری دارد. همه نوع همکار رابطه با

ای با بررسی شش مورد در  ( در مطالعه 2014کونتز و نویگ )
های آشکاری در دو ایالت در آمریکا و آلمان نشان دادند که تفاوت

محیطی وجود دارد. در هر دو های زیستادراک از اجرا و پیشرفت
ریزی همکاری های صورت گرفته برای برنامه ایالت، تلاش

های دولتی را در نفعان و سطوح و بنگاه نفعان، مشارکت ذی ذی 
گیرد. نکته مهمی که در این مطالعه مشخص شد وجود برمی

های زیاد دو کشور در میزان دخالت دولت در امور فردی تفاوت
 بود. 

ای نشان دادند که تعامل ( در مطالعه 2012) 1لی و همکاران 
، موردتوجه دو نوع بندی اجتماعیدوطرفه و ساختارهای خوشه 

سازمان دولتی و غیردولتی هستند. در این مطالعه مشخص شد که 
اقتصادی نیازمند چیزی  ة های بین سازمانی برای توسعهمکاری 

بیش از روابط متقابل است. درحقیقت کنش گران شبکه باید از 
اتکا ای متراکم که حفظ تعهدات قابلطریق مشارکت در شبکه 

کند، عملکرد بهتری را  های جمعی را ممکن میحلبرای یافتن راه 
 به نمایش بگذارند.

( نشان دادند که علاقه به مشارکت با 2010) 2آتوبا و شومیت
پذیری و تمرکز، بر پیکربندی سازمان مشابه، روابط متقابل، انتقال

سازمانی اثر دارند. در این مطالعه مشخص  ةالمللی شبکبین ةتوسع
سته به دولت بیشتر تمایل دارند تا با های وابشد که سازمان

طور خلاصه هر دو شکل های دولتی همکاری کنند و به سازمان
  المللی موردهای غیردولتی بینهای دولتی و سازمانسازمان

دنبال وابستگی مشترک هستند تا بررسی در این مطالعه به 
 وابستگی نامتقارن.

 

 
1. Lee, Lee & Feiock 

2. Atouba & Shumate 

 پژوهش شناسیروش
هش کیفی تحلیل جامع پیچیدگی در این مطالعه از روش پژو

(GABEK و نرم )بر آن یعنی افزار مبتنیWinRelan  استفاده شد
های محقق تاکنون در هیچ مطالعه کیفی داخلی  که بر اساس یافته 

 استفاده قرار نگرفته است. مورد

 آوری اطلاعات از مصاحبه نیمه در این پژوهش برای جمع 
ای حاوی ماهیت و ور نامه ساختاریافته استفاده شد. به این منظ

پرسش باز( برای نمونه موردنظر ارسال  8های پژوهش )پرسش
ای برای انجام شد و پس از جلب موافقت و هماهنگی، جلسه 

 1دقیقه تا  20ها بین زمان مصاحبه ها برگزار شد. مدتمصاحبه 
بررسی در با توجه به روش  نمونه مورد ساعت به طول انجامید.

 گیری غیر احتمالی و به چیدگی، با استفاده از نمونه پی جامع تحلیل
در این پژوهش تسلط نمونه بر  صورت ترجیحی یا هدفمند بود.

مفهوم همکاری میان سازمانی و داشتن تجربه عملی در این زمینه 
-بسیار مهم بود. به همین دلیل استادان دانشگاه و مدیران سازمان

مورد همکاری میان  های دولتی و خصوصی که تجربه کاری در
آماری پژوهش در نظر گرفته  ةعنوان جامعسازمانی داشتند به 

عنوان یکی ها به شدند. ملاک انتخاب نمونه درگیری مستقیم آن
گیرنده در یک یا چند پروژه همکاری از اعضای اصلی تصمیم

 17پس از انجام میان سازمانی در سطح استانی یا کشوری بود. 
گیری که از میان مسئولان و مطالب، نمونه مصاحبه، با تکرار 

شده بود  های میان سازمانی انجامهمکاری ة نظران حوزصاحب 
ازاین اشاره شد روش تحلیل جامع گونه که پیشمتوقف شد. همان

پیچیدگی به دلیل ساختار مشخص برای کدگذاری و خودکار بودن  
بالایی ها و درخت گشتالت از اعتبار بسیار ایجاد گراف ة مرحل

کلیدواژه  9تا  3برخوردار است. از طرفی واحدهای متنی باید بین 
ها توسط فردی داشته باشند. با تأکید بر این اصل انتخاب کلیدواژه 

دیگر نیز انجام شد. درنهایت برای اطمینان بیشتر با بررسی توافق 
به دست آمد  76ها با استفاده از فرمول اسکات ضریب کدگذاری
 نده پایایی مناسب است.دهکه نشان
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 های پژوهشیافته
 (17دهندگان )تعداد=مشخصات پاسخ. 3جدول 

 دهندگانپاسخ درصد دهندگانپاسخ درصد

 جنسیت  سابقه و سطح مدیریت 

 مرد 100 مدیر عالی 56.3

 زن 0 مدیر میانی 43.8

 تحصیلات   

 لیسانسفوق 47  

 لیسانسبالاتر از فوق 53  

 سن   

 سال 30-40 37.5  

 سال 40-50 37.5  

 سال 50بالاتر از  25  

 
کنندگان در مصاحبه از مدیران عالی و میانی در این مطالعه شرکت

 8های مستقر در تهران و کرمان و همگی مرد بودند و در سازمان
نفر دیگر تحصیلات بالاتر  9لیسانس و ها تحصیلات فوقنفر آن
تا  40نفر بین  6سال،  40تا  30نفر بین  6لیسانس داشتند. از فوق

نفر از این  10سال سن داشتند.  50نفر بالاتر از  5سال و  50
مجلس( و بقیه از مدیران  ة نمایند 1مدیرکل و  9تعداد مدیر عالی )

 میانی بودند. 
 

 ای )همبستگی(های شبکهگراف
هایی که با عبارتی منتخب در ای تمامی مقوله های شبکه گراف

رفته و  کارها به شونده ملات و واحدهای متنی توسط مصاحبه ج

کنند مشخص مینوعی به آن مربوط هستند و تمام رکوردهایی به 
نکته دیگر در این مورد فراهم  .که در آن چنین ارتباطی وجود دارد

ها در شونده شدن مبنایی برای ارائه نقشه ذهنی غالب مصاحبه 
صورت خودکار تهیه  ها به گرافای مشخص است. این مورد مقوله 

ها آن را تعداد ارتباط میان مقوله  براساستوان شوند و میمی
کاهش داد. در ادامه با انتخاب عبارت »همکاری میان سازمانی« 

 شود: ارائه می 1ای آن با تعداد اتصال گراف شبکه 
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 ارتباط( 5تعداد حداقل  با) سازمانی میان همکاری شبکه گراف .7 شکل

 افزارنرم خروجی .منبع
 

افزایش یافت  5ها به حداقل برای کاهش پیچیدگی تعداد اتصال 
میان  مقوله که با مقوله محوری »همکاری 22آن  براساسو 

 شناسایی شد. هاسازمانی« مربوط بودند و روابط میان آن
تعداد اتصال  ة دهندنشان 7شکل  اعداد روی خطوط ارتباطی

ها است. در ها با کلیدواژه اصلی و با دیگر عبارتهریک از عبارت
، »تأکید بر حل مشکل« 23های فوق »شفافیت« با میان عبارت

 14، »اختیار« و »منافع مشترک« با 16، »شناخت متقابل« 19
را با عبارت اصلی دارند. اعداد مثبت  اتصال، بیشترین ارتباط

 از طریقتعداد ارزیابی مثبت آن  ة دهندها نشاندرون شکل
-ارزیابی منفی آن ة دهندها و اعداد منفی نشانشونده مصاحبه 

با   «زدگیسیاست»، 11نگری« با  هاست. در شکل فوق »بخشی
های منفی عنوان ارزیابیاتصال به  6با  «فردی تفسیرهای» و 9

شود، طور که در شکل فوق مشاهده میهمان  اسایی شدند.شن
شناخت متقابل،  ریزی، هدف مشترک، تسهیم اطلاعات،برنامه 

 اعتماد، درک مشترک، منافع مشترک، تأکید بر حل مسئله، اختیار
 عنوان عوامل ارتباطی مثبت و بخشی و ذهنیت مشترک به 

طی منفی در عنوان عوامل ارتبازدگی و تضادها به یاستسنگری، 
 شناسایی شدند. ةاین مرحل

 معلولی و علت ةهای شبکگراف
 ها را به معلولی یک خروجی از تحلیل و علت ة های شبکگراف

طور کامل روابط علت و معلولی کند و به صورت خودکار ایجاد می 
کلی روابط در  طورکشد. به را میان واژگان کلیدی به تصویر می

لولی بر مبنای مطالبی است که علت و مع ةیک گراف شبک
 GABEKکه  شود. درحالیها استخراج میمستقیماً از مصاحبه 

ها تأکید دارد و بر این اساس دهی داده بر کدگذاری و سازمان
بینی کرده است، تفسیر، قواعدی روشن برای اجرای آن پیش

گام ندارد. با تأکید بر این موضوع نقطه به حالت تجویزی و گام
های کیفی دیگر در این است که با روش GABEK تمایز

وضوح کدگذاری را از تفسیر جدا کرده، به این معنی که تا حد به 
که سؤالات و تئوری از تفسیرها ممکن استنتاجی است درحالی 

روابط علت و معلولی  ة شکل زیر گراف شبک شود.حاصل می
 است که سازه همکاری میان سازمانی را به تصویر 

 . کشدمی
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 (اندشدهبر همکاری میان سازمانی و نتایج آن )هریک از عوامل حداقل در سه واحد متنی تکرار  مؤثرعوامل  .9شکل 

 
اثر مثبت و خطوط  ة دهندهای سبزرنگ نشاندر شکل فوق فلش

دهنده اثر معکوس هستند. رنگ با دایره انتهایی نشانقرمز و سیاه 
بندی بهتر از کدگذاری دن و دسته این برای مشخص ش برعلاوه 

مثال  عنوانهای مختلف نیز استفاده شد. به رنگی و شکل
عنوان عاملی در نظر گرفته شد که اثری »تفسیرهای فردی« به 

ای منفی و طرفه بر همکاری میان سازمانی و رابطه منفی و یک
متقابل با »دسترسی به اطلاعات« و »ذهنیت مشترک« دارد. از 

ر »همکاری میان سازمانی« اثری مثبت بر نتایجی طرف دیگ
اقتصادی«، »افزایش همکاری« و   ة افزایی«، »توسعمانند »هم

 سازی منابع« دارد. »بهینه 
 

 ایجاد درخت گشتالت
-واژه ای از تمام کلیدهای پیچیده ها و شبکه مراحل قبل، فهرست

کند اما با ایجاد درخت گشتالت  های واحدهای متنی ارائه می

توان به دست تصویری موجز و دقیق از محتوا و ساختار داده می
ای مختصر است که گروهی شناختی سازه آورد. گشتالت زبان

دار و مشخص از واحدهای متنی را که تحت قواعد دستور یمعن
گیرد اند را در برمیشناختی و معناشناختی پدید آمده زبان، زبان

های منسجم متنی از وه (. گر748: 2014، 1و همکاران  )رایچ
( 2d) 2ای با استفاده از مربع فاصله اقلیدسیتحلیل خوشه  و تجزیه

آیند. واحدهای متنی که ازنظر محتوا شبیه به هم به دست می
بندی هستند اما با دیگر واحدهای متنی تفاوت دارند باهم دسته 

 پژوهش حاضر در شکل زیر ارائه شوند که نتیجه آن در موردمی
 است:شده 

 
1. Raich, Müller & Abfalter 
2. Squared Euclidean distance 

 هایاسمق
عوامل  هدف نتایج

 منفی
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 افزارنرم یخروج .منبع  ،درخت گشتالت .10شکل 

 

 درخت گشتالت زمانی قابلیت اجرا دارد که تمامی قواعد انجام
( نتیجه و هدف کلی 1شده باشند. در بالاترین سطح )سطح 

پژوهش یعنی »همکاری میان سازمانی« به تصویر کشیده شده 
اطلاعات تر حرکت کنیم است و هرچه به سمت سطوح پایین

شود. در سطح دوم اطلاعات به دودسته تری ارائه میتفصیلی
سوم نیز چهار  ة اند. در مرحلشده  »نتایج« و »موانع« تقسیم

-، »شکل«عنوان »ضروریاتهایپرگشتالت وجود دارد که به 

های همکاری«، »نتایج همکاری میان سازمانی« و دهنده 
ح چهارم عناصر شوند. در سطبندی می»موانع همکاری« دسته 
ها تمایز توان بین آناند که میشده  مهم هر دسته مشخص

اند شده  ایجاد کرد. در سطح پنجم، جملات قرار دارند که پنهان

و برای بررسی بیشتر و اطمینان از اینکه همگرایی میان عناصر 
 بازنگری قرارداد.  ها را موردتوان آنهر دسته وجود دارد می

 

 یارتباط لیتحل
و  هایابیمجموع ارزش  یوزن نیانگیگشتالت م لیتحل انیپا در 

و سطح مربوط به هر عبارت در  یمجموع روابط علت و معلول
  توانیم لیتحل نی. از ادیآ یدرخت گشتالت به دست م

مشخص کرد.  شتریب یرهایتفس یرا برا یارتباط یهاحوزه 
 اند ه داشت یشتریکه تناوب ب یارتباط ستیاز ل یبخش ریجدول ز

 ی تناوب و محتوا یکل یجدول نما نی. اکندیرا ارائه م
 . دهدی( عبارات را در مطالعه نشان می)مثبت و منف یاحساس
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 لیست ارتباطی. 4جدول 

توان نتیجه گرفت که »شفافیت« جدول فوق می براساس
ها دارد و  را در مقایسه با سایر مقوله  (55بیشترین ارتباط )
مدیران عالی«،  فردی بین متقابل«، »روابط بعدازآن »شناخت

همکاری« و  مسئله«، »اختیار«، »گسترش حل بر »تأکید
های گیرند. در ستونبندی قرار میمشترک« در رتبه  »ذهنیت

تعداد  ة دهند نشان 15مثال برای »شفافیت« عدد عنوانبعد به 
اثر  14اثرگذاری عوامل دیگر بر آن و  2ها )مثبت(، ارزشیابی

 افیت بر عوامل دیگر است. شف
 

 گیرینتیجهبحث و 
های اجتماعی همواره به ابزار با پیچیده شدن روابط در محیط

تر ها تحلیلی دقیقهایی نیاز است تا بتوان با کمک آنو روش
های  نسبت به موضوعات متنوع انجام داد. بر این اساس روش

اند شده  متفاوت کمی و کیفی برای شناخت ابعاد مسائل معرفی
های کیفی به دلیل که کارکردهایی متفاوت دارند. روش

-های کیفی علیتحلیل داده  و ساختار خاص خود برای تجزیه 

های متعدد همواره با انتقادهایی در مورد روایی و رغم قابلیت
اند. روش گابک باهدف ارائه ساختاری پایایی مواجه بوده 

های کیفی تحلیل داده  و اعتمادتر برای تجزیه قدرتمندتر و قابل
طور مشخص آنچه به محققان علوم اجتماعی معرفی شد. به 

کند ساختار های کیفی متمایز میاین روش را از سایر روش
ها نامنظم و استخراج کردن داده منسجم آن برای مرتب

ای که حتی گونه هایی از معانی مرتبط به هم است؛ به مجموعه 
های  ها و ملیتاد مختلف بافرهنگافر از طریقآن  در تکرار

شود. مشخصه این ای مشابه حاصل میمختلف نیز نتیجه
افزار در ها و خروجی نهایی نرمدار بودن گرافموضوع معنی

قالب درخت گشتالت است. تفاوت دیگری که این روش را از  
بر کند ارائه آن مبتنیهای کیفی متمایز میسایر روش

شده  ت که تنها برای این روش طراحیافزاری کاربردی اسنرم
است. با توجه به موارد فوق این مطالعه باهدف معرفی روش 

همکاری میان سازمانی  ة گابک با ارائه یک نمونه در حوز
تواند رغم آنکه میانجام شد. همکاری میان سازمانی علی

مطالعاتی و  ة بسیاری از مشکلات کشور را حل کند هم درزمین
توجه قرارگرفته و همین  اجرایی کمتر موردهم در زمینه 

موضوع سبب شده تا شناخت مناسبی از ابعاد پیچیده آن ایجاد 
همکاری، پرداختن به  ایتوسعه  نقش با مشخص شدن نشود.

طور مشخص با ها به ویژه میان سازمانابعاد مختلف آن به 
تغییر شرایط، روندی رو به رشد را طی کرده و خواهد کرد که 

کارگیری های گوناگون و به سترده شدن در حوزه با گ
رویکردهای مختلف، بستری غنی در مطبوعات مدیریتی و 
سازمانی ایجاد کرده است که نشان از اهمیت و نیز پویا بودن 
آن دارد. براساس نتایج مشخص شد که همکاری نیازمند 
ملزوماتی مانند تأکید بر حل مشکل، ذهنیت مشترک، روابط 

 و ناسچکه  ؛2012همکاران، و لی)مدیران عالی بین فردی 
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، داشتن نقشه راه، حل اختلافات، شناخت (2007 ،1جیانگ
( 2012 و همکاران، متقابل و دسترسی به اطلاعات )وردیکو

گیری این مشخص شد که در صورت شکل برعلاوه است. 
 و سانچز) توان انتظار داشت با فراهم شدن: تعهدموفق می

 ، نیروی انسانی متخصص، انگیزش(2008، 2بورجا-مدینا
، روابط مستحکم بین سازمانی، (2011 3تکوکو و همکاران،)

، (2002، 4آواه و )گبرکیدان ثبات، اختیار، فرهنگ همکاری
، همکاری میان (2011 5نولته و بوئلیگ،اعتماد و شفافیت )

سازمانی نتایجی مانند ایجاد نگرش مثبت به همکاری، تداوم 
سازی منابع، پذیری، بهینه سعه همکاری، رقابت همکاری، تو

افزایی و هم (2016همکاران، و های آتی بیشتر )کاکهمکاری 
را به همراه داشته باشد. یافته دیگر مدل این پژوهش به موانع 

نظر خبرگان این  براساسسر راه موفقیت همکاری اشاره دارد. 
مربوط  زدگی، عدم ثبات مدیریت، موانعموانع شامل: سیاست

به تسهیم اطلاعات، موانع ساختاری، رقابت برای تصاحب 
امتیازات حاصل از همکاری و تفسیرهای فردی هستند. 

ای از عوامل نقشی مهم گونه که مشخص شد مجموعه همان
در ایجاد یک فرایند همکاری میان سازمانی موفق دارند و عدم 

در این  تواند منجر به ناکامیها میتوجه به هرکدام از آن
فرایند شود. از طرف دیگر مشخص شد که هرچه همکاری  

های آتی و توسعه آن موفق پیش رود زمینه برای همکاری
سازی منابع و توسعه را به شود که درنهایت بهینه ایجاد می

 همراه خواهد داشت. 
 و عالی مدیریت تعهد نقش شدن مشخص به توجه با
 فرایند موفق گیریشکل در هاسازمان رهبران میان روابط

 روابط ایجاد به  نسبت شودمی  پیشنهاد سازمانی میان همکاری
 مدیران شدن متعهد برای جذاب هاییهدف و هاانگیزه  یافتن و

 از توانمی منظور این برای. گیرد  صورت اقداماتی  هاسازمان
 ضمن  تا  کرد استفاده  گفتگو و همفکری جلسات تشکیل
 هایهدف یافتن برای تمالی اح هایزمینه  بیشتر، شناخت
 این هدف اینکه  به  توجه  با. شود ایجاد طرفین برای جذاب
 بر هماهنگی، نه و است همکاری برای چارچوبی یافتن مطالعه 

. دارد  تأکید شود مدیران داوطلبانه  همکاری موجب که  اقداماتی
 مقامات دستورات  نظیر ابزارهایی از استفاده  علت همین به 

 شود. ینم توصیه  بالاتر

 
1. Nuschke & Jiang 

2. Sa´nchez & Medina-Borja 

3. Tchouakeu & et al. 

4. Gebrekidan & Awuah 

5. Nolte & Boenigk 

 این به  توجه  با. بود انگیزش فرایند این بر دیگر اثرگذار مقوله  
 در که  موانعی  کاهش برای شودمی  پیشنهاد مدیران به  یافته 
 در انسانی عوامل وسیله به  عمدی صورت به  مواقع برخی

 ایجاد رادارند جدید ایعرصه  به  ورود قصد که  هاییسازمان
 برای کارکنان علاقه و تمایل افزایش همچنین و شودمی

 از خارج  که  فرایندهایی پیگیری و جدید هایحوزه  در مشارکت
  از موارد این دلایل بررسی با هاستآن معمول وظایف

 .کنند استفاده  مختلف  انگیزشی ابزارهای
 اثرگذار  عوامل راه نقشه  داشتن و مشترک اندازچشم وجود

 صورت در که یافت دست آن به مطالعه  این که  بودند دیگری
 به  دلیل همین به . شود محقق تواندمی مشترک ذهنیت ایجاد

 سازمانی  میان همکاری فرایند در درگیر هایسازمان مدیران
 و گسترده  مطالعات مشترک، گفتگوهای با شودمی  پیشنهاد

-هدف حول مجموعه بیرون و درون کارشناسان از نظرخواهی

 مشترک هدف هب رسیدن برای مشترک مسیری هابرنامه  و ها
 و اختلافات شناسایی اقداماتی چنین انجام از قبل. کنند ترسیم
 دارد.  قرار اولویت در هاآن کردن برطرف برای راهی یافتن

 همکاری فرهنگ وجود مطالعه این در دیگر اثرگذار عامل
 را تعهد و شفافیت اعتماد، مانند هامؤلفه  از بسیاری که  است

 آن عملکرد نیز و عامل این اهمیت به  توجه با. دارد خود در نیز
  و  اعتماد مشترک، اندازچشم مشترک، هدف زیربنای عنوانبه 

 سازینهادینه  بر هاسازمان شودمی  پیشنهاد متقابل روابط
 برای. باشند داشته  بیشتری تأکید خود کارکنان میان همکاری

 تسهیم ابزارهای از استفاده  سازی، تیم از توانمی منظور این
 . کرد استفاده  مدیریتی هایبازی و دانش و لاعاتاط

عنوان زدگی، بخشی نگری و تفسیرهای فردی به سیاست
موانع مهم همکاری میان سازمانی شناسایی شدند. بر این 

ها با شناسایی شود مدیران سازماناساس پیشنهاد می
رفتارهای سیاسی رایج در سازمان و دلایل آن راهکارهای  

رل آن پیدا کنند. در هر سازمانی بسته به مناسبی جهت کنت
شفافیت بیشتر،  ة اند. در این رابطهدف آن این رفتارها متفاوت

های تسهیم اطلاعات و منابع و توصیف و تبیین دقیق هدف
 تواند به کنترل این رفتارها کمک کند. همکاری می

توان به محدود بودن های این مطالعه میاز محدودیت
های تهران و کرمان اشاره به مدیران سازمان آماری آن ة جامع

پذیری نتایج را با محدودیت مواجه کند. تواند تعمیمکرد که می
 ةشود با گسترش جامعبر این اساس به محققان پیشنهاد می

تر از عناصر مؤثر بر همکاری میان آماری تصویری دقیق
 سازمانی ارائه شود. 
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