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 ةاهمیت ادراک شهروندان از عملکرد دولت، مطالعات اندکی دربار رغمیعل
مقالۀ ین ا. هدف انجام گرفته استادراک و نگرش منفی به بخش دولتی 

آوری و ادراک از تاب یهراسیبوروکراس ۀتوصیفی ـ همبستگی، بررسی رابط
ملی است. به این منظور با پیمایش شهروندان از طریق پرسشنامه وجود 

مطالعه و  آوری ملیو چگونگی ادراک از تاب یهراسیبوروکراسپدیدة 
شهروندان بررسی شد. سپس، رابطه این دو متغیر بررسی شد. جامعۀ آماری 

بار برای دریافت کم یکسال گذشته دستای بودند که در یکساله 77تا  98
در  روش به ایاند. نمونههای عمومی مراجعه کردهخدمت به یکی از سازمان

ها داده .نفر پرسشنامۀ پژوهش را کامل کردند 595 ، کهشد انتخاب دسترس
نتایج نشان داد  دو تحلیل شد.با ترسیم جدول توافقی و آزمون خی

اعتمادی به دولت و کارکنان بخش عمومی فقط با عملکرد خدمات بی
هستند. همچنین،  یبوروکراسدرصد پاسخگویان  39عمومی مرتبط نیست و 

آوری ملی داشتند. درصد پاسخگویان ادراک منفی از تاب 39نتایج نشان داد 
صله طبقاتی را بیشترین پاسخگویان به ترتیب، فضای مجازی، بیکاری و فا

که کشور ایران را تهدید معرفی کردند تهدیدات مهم و اصلی  عنوانبه
 یبوروکراسآوری ملی و نتایج نشان داد بین ادراک از تاب تیدرنهاکنند. می
 دار وجود دارد.یمعنۀ رابط
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The importance of citizens’ perception toward 

state’s performance needs broad studies in this 

field. Various studies are conducted on citizens’ 

perception and attitude toward state, most of them 

have considered inefficiency of the state. A few 

studies addressed negative perceptions and 

attitudes toward public section while not related to 

state’s inefficiency. Present descriptive – 

correlational paper aims at studying the 

relationship between bureauphobia and Perceived 

national resilience. To this end, by surveying the 

citizens through a questionnaire, the phenomenon 

of bureauphobia and Perceived national resilience 

was identified. Then the relations between both 

variables were investigated. Research population 

consists of all 18 – 70 year-old citizens who had 

gone to public organizations at least one time in 

past year to receive services. Data was analyzed by 

drawing table and Chi2 test. The results suggest 

that distrust to states and employees in public 

section are not only related to the performance of 

public services and 31 percent of respondents have 

bureauphobia. Likewise, 31 percent of respondents 

had negative Perceived national resilience on 

threats. Finally, findings indicate that there is a 

significant relationship between Perceived national 

resilience and bureauphobia. 

 

Keywords  
Citizen’s perception, Public Trust, Bureauphobia, 

Resilience, National Resilience. 
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 مقدمه

حدود یک قرن پیش وبر بیان کرد مشکلاتی که کارمندان 
های عمومی باید در کارشان با آنها دست و پنجه نرم سازمان

ها نیست. دستاوردهای آن مشاهدهقابل وضوحبهکنند، هرگز 
(. کنترل 989: 9198، 1وبرتواند درک و ارزیابی شود )هرگز نمی

های غیرشخصی برای هبوروکراتیک مستلزم وضع قوانین و روی
کردن اینکه تأثیرگذاری بر عنصر تبدیلی کار، از طریق مشخص

را چگونه، چطور و کجا باید انجام دهد،  یکارچهفرد متصدی 
( معتقد است وجود این قوانین و چارچوب 9197است. وبر )

های بسیار آگاهانه برای تنظیم عملکرد کاری، یکی از ویژگی
های بوروکراتیک است. این کنترلهای اداری بارز سیستم

های بوروکراتیک را بوروکراتیک طیف رفتار اعضا در سازمان
ها بر رفتار نیروی کار کند و احتمال اینکه این کنترلمحدود می

-279 :9، ج9381، و همکاران 2اثر گذارد، بالاست )مکولی
استیفن  لهیوسبه(. از طرفی، بحث روح دموکراتیک که 272
دهد که مدیران به شناختی ( مطرح شد، نشان می9991) 3بیلی

، 4خدمات دولتی نیاز دارند )دنهارت های سیستماز پارادوکس
ها باعث شده است که نگرش ( این پارادوکس293: 9313

نظران و عموم شهروندان نسبت به بوروکراسی در میان صاحب
 (9119گودسل ) ازجملهمورد توجه تحقیقات متعدد قرار گیرد. 

( در 9117فردریکسون ) ،ای از بوروکراسیدفاعیهدر کتاب 
( در 2799دل پینو و همکاران ) و روح مدیریت دولتیکتاب 
اند. نکته قابل توجه در ای به این موضوع اشاره کردهمقاله

مطالعات مذکور توجه به نگاه دوگانه شهروندان به خدمات 
معنای تصویر است، که به  5هراسیعمومی یا همان بوروکراسی

اعتمادی شهروندان منفی بخش دولتی در ذهن شهروندان و بی
به بخش دولتی در عین تجربه مثبت آنان از مراجعه به 

ها و نهادهای دولتی است همچنین، محققان و سازمان
نسبت به  9اند که دیدگاه منفینویسندگان بسیاری بیان کرده

ها از عملکرد و عینی آننهادهای دولتی الزاماً با ارزشیابی ذهنی 
 8( و ون رایزن2795) 7دولت مرتبط نیست )ازجمله مارول

های پیشرفته که ((. حتی در کشورهایی با حکومت2799)
طور کلی از خدمات ها عملکرد خوبی دارند و مردم بهدولت

                                                                      
1. Weber 

2. McAuley 

3. Stephen Bailey 

4 . Denhart 

5. Bureauphobia 

6. Negative view 

7. Marvel 

8. Van Ryzin 

شود عمومی راضی هستند نیز، این نگرش منفی دیده می
 (. 9: 2799و همکاران،  9پینودل)

اندیشمندان علوم سیاسی و  باور رغم اینکه بهنابراین، علیب
ها نتوانند رضایت شهروندان را ها و حکومتاداری، اگر دولت
اعتماد  کاهشمختلفی از قبیل پیامدهای برآورده سازند، 

مشارکت عمومی و کاهش مشروعیت نظام، کاهش  عمومی،
(، اما 227: 9371، شود )کاظمیدر جامعه ایجاد می بستگیهم

ها نشان داده است اعتماد شهروندان به نهادهای دولتی پژوهش
الزاماً از رضایتمندی آنان از خدمات و نهادهای دولتی حاصل 

پینو و همکاران، دل؛ 9319شود )مولوی و همکاران، نمی
(. این عدم اعتماد که دلیل آن چیزی متفاوت از رضایت 2799

بخش دولتی است، پیامدهای شده در  شهروندان از خدمات ارائه
کاهش عواملی مانند  ازجملهدنبال خواهد داشت؛ متعددی را به

بینی، عرق ملی، همبستگی اجتماعی و خوشاجتماعی،  ۀسرمای
ادراک از ناتوانی بخش عمومی در پاسخ به مخاطرات ملی و 

های، کیمآوری ملی )عبارتی، ادراک از تابالمللی یا بهبین
از سویی، در حالی که . (2771، 11و اشل 10ایه، کیم3: 2799

هایی وجود دارد که سبب ها، مخاطرات و حتی بحرانانواع تنش
های مختلف ها و مجموعهبه هم خوردن وضعیت پایدار سیستم

آوری توجه جدی شده است. شود، اما کمتر به موضوع تابمی
 های پیچیده مانند اقتصاد ملی یا اقتصاددر سیستم ژهیوبه

که با تعابیری مطرح است  هاجهانی، رویکرد سنتی به تنش
اند. براساس ران توصیف شدهحنظیر تکانه، شوک یا حتی ب

آور است که نگرش جدید زمانی یک سیستم اجتماعی تاب
های موقت یا دائم را جذب کرده و خود را با شرایط بتواند شوک

خود را از در حال تغییر وفق دهد، بدون اینکه ثبات  سرعتبه
های مسری، های اقتصادی و سیاسی، بیماریدست دهد. بحران

های مالی و اقدامات تروریستی، اغتشاشات اجتماعی، بحران
توانند به پیامدهایی در بلایای طبیعی، همه و همه می

های بزرگ برای ملل و جوامع مختلف تبدیل شوند. مقیاس
امدهای منفی جوامع مختلف در تلاش برای کاهش یا حذف پی

های کاهش شک یکی از راهاین بلایا و مشکلات هستند. بی
 آوری ملی استبلایای پیش روی جوامع و ملل افزایش تاب

توان گفت یکی ، میرونیازا. (9: 2792، 12آوری در حوادث)تاب
آوری ملی افزایش سطح اعتماد های مختلف افزایش تاباز راه

                                                                      
9. Del Pino 

10. Kimhi & Eshel 

11. Eshel 

12. Disaster Resilience 
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هراسی عاملی و بوروکراسیبه نهادهای عمومی و سیاسی است 
امروزه باید مدیریت اساسی در ایجاد این پدیده است. بنابراین، 

از آثار خود  ،خود را بشناسد هدولتی ابعاد اجتماعی و عمومی حرف
بر محیط اجتماعی آگاه باشد و مسائل شهروندان و شهروندی را 

( و برای 29: 9379، یالوان)ذهنی خود قرار دهد  هدغدغ
ازی تلاش کند تا از این طریق بتواند به ارتقا و بهبود اعتمادس

 آوری ملی شهروندان کمک کند. تاب
آوری تاب ةدر ایران نیز اقبال به بررسی و مطالعه در حوز

های اقتصادی، سیاسی و ویژه پس از بروز بحرانملی به
تاکنون پژوهش داخلی اندکی  اجتماعی افزایش یافته است، اما

های اندک وری ملی انجام گرفته است و پژوهشآتاب ۀدرزمین
این حوزه نیز به مطالعه ادبیات این موضوع  گرفته در انجام

آوری ملی را در بسنده کرده است و هیچ پژوهشی ادراک از تاب
ایران بررسی نکرده است، خلأ تئوریکی و عملی در این حوزه 

 بسیار مشهود است. 
ـــه  ـــت ک ـــن اس ـــر ای ـــژوهش حاض ـــلی پ ـــرص اص ف

آوری ملــی مــ ثر از تــاب ادراکهراســی در کــاهش بوروکراسی
اســت. بنــابراین، پــژوهش حاضــر در نظــر دارد ضــمن بررســی 

 ۀهراسی در سطح شـهروندان ایرانـی، رابطـوضعیت بوروکراسی
آوری ملـی را بررسـی کنـد. هراسی و ادراک از تـاببوروکراسی

یق بدین منظور در ادامه، ضمن بیان پیشینه پژوهش، روش تحق
 شود.ها و بحث و نتیجه بیان میمعرفی شده و یافته

 برداشت از بوروکراسی

 پردازان به بوروکراسی و خدمات دولتی نظران و نظریهصاحب
ای آن را یک آفت درمجموع دو نگاه متفاوت دارند، عده

 2ای آن را یک دارایی اجتماعیدانند و عدهمی 9اجتماعی
شود که نظرانی بررسی میر صاحباجمال آثابینند. ابتدا بهمی

اند، سپس، دانند و آن را محکوم کردهبوروکراسی را منفی می
که بوروکراسی را تأیید و شود بررسی مینظرانی نظرات صاحب

شده و معتبر  کنند،. در هر دو دیدگاه منابع نشرحمایت می
 بررسی شد. 

 الف( منتقدان بوروکراسی
گرفته از  تقادهای صورتکژکارکردهای بوروکراتیک و ان

زمینه ثابت نوشتارهای متون دانشگاهی و سایر بوروکراسی، پس
)برای مثال  متون نظری موجود در این حوزه بوده و هست

                                                                      
1. Societal curse 

2. Societal asset 

(. بسیاری از منتقدان دانشگاهی و 9119؛ کایدن، 9187دراکر، 
نمایند که استدلال می ةپردازان مهم در این حوزنظریه

یی ندارد یا حداقل روش آن نباید این ابوروکراسی اصلاً کار
(. در ادامه، برخی آثار مهمی که در 91: 2795باشد )گودسل، 

اند، توضیح داده شده انتقاد و محکومیت بوروکراسی بحث کرده
اثر لودویگ فان  3بوروکراسیاست. ازجمله این آثار کتاب 

مدیریت  .( که دو سیستم را مقایسه کرده است9199) 9مایسز
مدیریت بوروکراتیک. او اعتقاد دارد در سیستم مدیریت  سود و

یابی منظور دستبر محاسبات اقتصادی بهسود، تصمیمات مبتنی
شود. در این چارچوب باز، مدیران به حداکثر سود اتخاذ می

قادرند آزادانه و خلاقانه براساس شرایط بازار عمل کنند. آزادی 
گیرد. رونق می تحت این سیستم فردی و دموکراسی سیاسی

نظر و در چارچوب دو درحالی که مدیریت بوروکراتیک تحت
کند. چنین حوزة قدرتمند قانون و بودجه عمل می

کنند به علاوه، از خلاقیت مدیران را محدود می هاییمحدودیت
داد بوروکراسی دولتی ارزش نقدی و کمّی ندارد، آنجا که برون

 های آن وجود ندارد. تابزار مشخصی برای ارزیابی فعالی
 بوروکراسی( در کتاب 9183) 5پروفسور گای بنونیست

کند اگر اعتقاد دارد بوروکراسی ماهیتاً ناکارآمد است. او بیان می
ها را افزایش خواهیم کارایی و اثربخشی بوروکراسیما می

ها را کاهش دهیم. در دهیم، باید سطح ترس موجود در آن
را  9دفاعی« هایبازی»تعدادی از سطح سازمانی، بنونیست 

شود. در کند که برای کاهش عدم اطمینان انجام میمعرفی می
اند از افزایش تقاضای شهروندان برای ها عبارتدولت، بازی

خدمات، منتظر نگهداشتن مشتریان برای دریافت آموزش به 
های معمولی برای ریزیها در برنامهها و درگیرکردن آنآن

، 7اسکاتهایی که قبلاً اتخاذ شده است )ن تصمیمکردمشروع
درنهایت به کاهش اعتماد شهروندان به  هانیا(، که همه 9171

 شود.بخش دولتی منجر می
 1نوشته دیوید ازبورن و تد گابلر 8بازآفرینی دولتاثر دیگر 

با نیروی کار  ( است که بوروکراسی را برمبنای نمایندگی9113)
دار متمرکز آن، موضوعی مربوط به گذشته دولتی پایدار و اقت

ریشه دارد و  97داند که در اقتصاد صنعتی عصر پیشرفتمی

                                                                      
3. Bureaucracy 

4. Ludwig Von Mises 

5. Guy Benveniste 

6. Defensive “games” 

7. Scott 

8. Reinventing Government 

9. David Osborne & Ted Gaebler 

10. Progressive Era & New Deal 
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اکنون با ظهور اقتصاد اطلاعات منسوخ شده است. آنها 
ای است که دانند و این مسئلهبوروکراسی سنتی را بیهوده می

توان با قطع بودجه به مقابله با آن پرداخت، بلکه روش نمی
 (.9113، 2و گابلر 1ازبورناست ) موردنظرر انجام کا

شخصیت و »ای با عنوان ( در مقاله9197) 3رابرت مرتون
کند زیرا آن را بوروکراسی انتقاد می از 9«ساختار بروکراتیک

داند. مشکل بوروکراسی برای مرتون مغایر با ذات انسان می
ظرفیت بی» 5ناشی از آن چیزی است که تورستن وبلن

نامد. به گفته مرتون، وقتی شهروندان پای به می 9«هدیدآموزش
گذارند، با های دولتی برای دریافت خدمات میسازمان

شوند که شخصیت مواجه می 7خدمات عمومی ةدهندارائه
روح، فاقد عواطف بشری و بوروکراتیک او را به مقامی بی

ها همۀ انسانیت خشک تبدیل کرده است. در بوروکراسی
زند که برای بار را برای شهروندانی رقم میوضعیتی رقت

)مرتن،  گذارندهای دولتی پای میدریافت خدمات به سازمان
9197 :597 .) 

 1میکائیل لیپسکای نوشته 8های سطح خیابانبروکرات
مشتریان را نشان روش واقعی ارائه خدمات بروکراتیک به 

 اساسگیری کلی لیپسکای آن است که برنتیجه دهد.می
تنها های خیابانی نهبوروکراتیک، بوروکرات قداماتا

سازند. در کنند، بلکه آن را میهای عمومی را اجرا میمشیخط
کنند و های حرفه خود را فاسد میآلاین فرایند، آنها ایده

ای کارگزاران اعمال کنترل اجتماعی بر طبقات حاشیه عنوانبه
 .(237-292: 2797لیپسکاری، کنند )جامعه عمل می
 99تجربۀ بروکراتیک ( در کتاب2778) 97رالف هامل

« مدیریت عقلانی ناشی از ارادة واحد»بوروکراسی را با عنوان 
کند. یک فرد دوراندیش، خودساخته و خلاق محو تعریف می

شود. بوروکراسی تصویری از شغل در یک ادارة خاص را می
افراد شود. کند که منجر به ازخودبیگانگی میترسیم می

ارزش  نکهیاآموزند خود را ابزار اهداف بوروکراتیک بدانند، نه می
 ذاتی داشته باشند. 

                                                                      
1. Osborne  

2. Gaebler 

3. Robert Merton 

4. Bureaucratic Structure and Personality 

5. Thorsten Veblen 

6. trained incapacity 

7. public servant 

8. Street-Level Bureaucracy 

9. Michael Lipsky 

10. Ralph Hummel 

11. The Bureaucratic Experience 

 93بوروکراتیزاسیون جهانبا نام  یدر کتاب 92هنری ژاکوبی
کند که وجود انسان در دنیای مدرن تحت بر این نکته تأکید می

کنترل و هدایت نهادهای مرکزی دولت است. هنری ژاکوبی 
رد که مشکل واقعی در قبال بوروکراسی این نیست گینتیجه می

دهد، که بوروکراسی وظایف خود را چقدر خوب یا بد انجام می
کند که تأثیر بلکه تأثیر آن بر دموکراسی است. او اظهار می

های بوروکراسی تضعیف و کاهش ـ اگر نگوییم نابودی ـ ارزش
تیارات و آزادی فردی، حقوق برابر، مشروعیت دولت و تقسیم اخ

 .(992-958: 9173)ژاکوبی،  قدرت دولت است

 ب( حامیان بوروکراسی
بررسی پردازانی نظران و نظریهدر این بخش دیدگاه صاحب

که از بوروکراسی در برابر انتقادات غیرمنصفانه، شود می
دسته برخورد با . شایان ذکر است دوانددهکر یدارجانب

گاه حمایتی به بوروکراسی وجود داشته است: برخی ن
اینکه  یجابهنظران اندکی نیز اند و صاحببوروکراسی داشته

نگاه حمایتی صرف از وضعیت بوروکراسی داشته باشند، حمایت 
اند. این دسته از غیرانتقادی به مدیریت دولتی داشته

 دارند.  99ضد بوروکراسی -نظران نگرش ضدصاحب
رواج یافته بود، های ضدبوروکراسی در دوره زمانی که بیانیه

 95( بیانیه بولسبورگ9182وامسلی، گودسل، ولف، رور و وایت )
های را تنظیم کردند. این بیانیه در پاسخ به جریان

ضدبروکراتیک و ضددولتی بود که در بسیاری از بحث و 
دن کرمناظرات آمریکا انجام گرفته بود و هدف آن مشخص

حاکمیت برای چارچوب هنجاری برای ایجاد نقشی مشروع در 
 (. 51: 9112بوروکراسی و بوروکرات ها بود )وامزلی و همکاران، 

ــر  ــهاث ــیدفاعی ــی: ای از بوروکراس ــدیریت دولت ــدل م ، ج
ســتیزی و نیــز ناخشــنودی عمیــق از بوروکراسی ةدهنــدنشــان

مــدیریت دولتــی اســت کــه بســیار بــر  ةهــای حــوزاز پژوهش
بـر تجـارب . ایـن کتـاب انـدکردهمعایب بوروکراتیـک تمرکـز 

اختـه اسـت: اکثـر شـهروندان مثبت بسـیاری از شـهروندان پرد
ای مثبـت بـه ارزیـابی مواجهـه خـود بـا بوروکراسـی و گونهبه

پردازنـد، هرچنـد نگـرش عمـومی بـه های دولتـی مـیسازمان
دولتـی بـرخلاف ایـن وضـعیت بـوده و منفـی  یهایبوروکراس

 (. 53: 9119است )گودسل، 
ی او این تصویر عمومی از هااصلی در یافته ۀنکت

                                                                      
12. Henry Jacoby 

13. The bureaucratization of the world 
14. Anti- anti bureaucracy 

15. Blacksburg manifesto 
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بوروکراسی است که تصویر از بوروکراسی در میان شهروندان با 
که شهروندان در مواجهه با بوروکراسی به دست  ییهایابیارز
آورند، همخوانی ندارد. او مطمئناً نخستین کسی نیست که می

ناهمخوانی را شاهد بوده است، ولی او یکی از نخستین افرادی 
کتاب را به این موضوع اختصاص داده است. اکثر است که یک 

ها و مقالات توان در پژوهشمشاهدات گودسل را می
 دیگر نیز یافت.  نظرانصاحب

جدی گرفتن ( در فصلی از کتاب خود با عنوان 9112هیل )
خواهان فهم این شده است که چرا شهروندان بیان  بوروکراسی

اند، تاری عادلانه دیدهدر برخورد با مدیریت دولتی رف کنندیم
های کنند مأموران دولتی و سازمانآنها فکر نمی که یدرحال

 (. 91: 9112رفتار عادلانه دارند )هیل، 
 ستایش بروکراسیپائول دو گی در اثر خود با عنوان در 

که بیشتر حالت  شودیم( بخشی از آثار او محسوب 2777)
رد )یا بهتر است فلسفی در حمایت از بوروکراسی دا –تئوریک 

بروکراتیک است(. اغلب، او بر امور ضد –گفته شود ضد 
موجود در کارکرد بوروکراتیک تمرکز کرده است،  ریناپذاجتناب

اموری ضروری که باعث ناکارآمدی ادراک شده از آن شده 
 (.93-9: 2777دیو گای،است )

که توسط  9ابزارهای دولتهمچنین، موضوع کلی کتاب 
نوشته شده است، این است که محیط پیچیدة  2انکریستوفر لم

کامل از  طوربهامروز در قبال تحویل خدمات عمومی باید 
های ثالث تغییر کند. در زبانی که این نهادهای عمومی به طرف

جای « مستقیم»شود، دولت موضوع حکمرانی نوین نامیده می
 ها،از طریق قراردادها، وام« غیرمستقیم»خود را به دولت 

ها داده ها و مالیاتدولتی، کوپن یوکارهاکسبها، ضمانت وام
است. لمان بوروکراسی را آخرین شانس برای نشان دادن قدرت 

 (.2772لمان، دولت معرفی کرده است )
مبنای اندیشه  9، هیو هکلو3تفکر نهادیدر کتاب 

بیند که از موضوعات پیش پا هایی میبوروکراسی را در روش
« ابزارهای»روند. نهادهای صرفاً مولی فراتر میافتاده و مع

با اهمیت ذاتی  و غیرزنده نیستند، بلکه نهادهای سازمانی زنده
توانند از یک دفتر ازدواج تا یک باشند. نهادها که میمی

های به ارث برده بربگیرند، حاوی ارزش بیمارستان محلی را در
اند. شده از گذشته هستند که برای شرایط امروز سازگار

                                                                      
1. Tools of Government: A Guide to the New 

Governance 

2. Christopher K. Leman 

3. On Thinking Institutionally  

4. Hugh Heclo 

دهند و ، نهادها به زندگی اجتماعی و جمعی هدف میجهیدرنت
آمیزند. هکلو های انسانی را با مفهوم مشترک درهم میتلاش

رو میان این دو طیف دارد و وجود بقایای بدبینی و موضعی میانه
 کندمخالفت مقطعی همراه با پذیرش عمومی را تأیید می

 (.991-937: 2778)هکلو، 
ترس از بوروکراسی: موجی »در مقاله  5ت کافمنهربر
گوید اضطراب و ترس از بوروکراسی ریشه در می 9«گیرهمه

قوی است که خارج از  قدرآناین باور دارد که بوروکراسی 
پرسد اگر این موضوع مصداق دارد، چه کنترل است. البته او می
از  نماید؟ اگر از افرادی س ال کنیم کهکسی بر آن کنترل می
پاسخی  یهرکسیابیم اند، آنگاه درمیبوروکراسی ضربه خورده

  (.9-9: 9189کافمن، متفاوت دارد )

 آوریتاب

آوری در ادبیات تاب ةسال پیش واژ 97بار و بیش از برای اولین
و  7)ریچاردنرمطرح شد  آوری فردیشناسی با تأکید بر تابروان
ها و ل شوکآوری ظرفیت تحم. تاب(938: 2799، 8لفستر

کم، مقاومت بازگشت به حالت اول به شکل کارکردی یا دست
ها است. کافی در جلوگیری از شکستن یا حتی فروپاشی سیستم

، 10)اوماند است 1شک کالایی عمومیآوری بیرو، تابازاین
آوری در سطح ملی به معنای فرایند جذب . تاب(95: 2775

ل از تهدیدات محیطی ناملایمات یا سازگاری با تغییرات حاص
آوری ملی مفهوم تاب(. 579: 2799و همکاران،  11کانتیاست )

طور جدی سپتامبر به 99در سطح کلان جامعه و پس از حوادث 
 (.971: 2799و همکاران،  12والکلیتدنبال شد )

 آوریسطوح تاب
آوری مطرح آوری در سطوح مختلف در متون نظری تابتاب

آوری ، تاب99آوری سازمانی، تاب93آوری فردیشده است. تاب
که دو مورد اخیر معمولاً با عنوان  99آوری ملیو تاب 95اجتماع

                                                                      
5. Herbert Kaufman 

6 . Raging Pandemic 

7. Richtner 

8. Lofsten 

9. Public good 

10. Omand 

11. Canetti 

12 . Walklate 

13. Individual resilience 

14. Organizational resilience 

15. Community resilience 

16. National resilience 
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(. 2: 2799های، کیماند )در نظر گرفته شده 9آوری اجتماعیتاب
ها نیز سطوح چندگانه فردی، اجتماعی، نهادی، برخی پژوهش
 اند. این سطوحآوری معرفی کردهای را برای تابملی و منطقه

 شود.در ادامه تشریح می اختصاربه

 آوری فردیتاب
فرص در عنوان یک خصیصه فردی با این پیشآوری بهتاب

 افرادی لهیوسبهشود که امنیت یا عدم امنیت نظر گرفته می
اند. براساس این دیدگاه، که آن را تجربه کرده شوندارزیابی می

رار عملکرد عنوان توانایی فرد در استمآوری فردی بهتاب
همه  خراشدلمناسب در حین یا بعد از بحران، یا حوادث 

آمدن بر تغییرات محیط تعریف شده است. سطوح رفتاری و فائق
آوری را یک خصیصه شخصیتی مانند برخی محققان تاب

آوری سه برای تاب 3اند. آنتوفوسکیدر نظر گرفته 2روییسخت
، 9پذیریفهم اند ازگیرد که عبارتجزء را در نظر می

 (.72: 2771های و اشل، کیم) 9دارییو معن 5پذیریمدیریت

 آوری سازمانیتاب
ها به بار برای نیاز سازمانآوری سازمانی برای نخستینتاب

کار گرفته شده است. سرعت در تغییر بهپاسخ به یک محیط به
بر این اساس، رقبا، فناوری، قابلیت دسترسی و ارزش مالی، 

های دولتی و نیازها و انتظارات مشتریان باید مشیخط مالیات،
سازمان درک شده و سازمان توانایی و تمایل به  از طریق

. (9: 2797، 7)مک اسلانسازگاری با محیط را داشته باشد
آوری سازمانی چهار منبع را معرفی برای تاب 8ریچتر و سادرگن

، ارتباطی و اند از منابع شناختی، ساختاریاند که عبارتکرده
 .(2778، ریچتر و سادرگنعاطفی )

 آوری جامعهتاب
فجایع طبیعی و غیرطبیعی امروزی در سطح کلان جوامع 

های دهد که مدیریت بلایا یکی از چالشنشان می یدرستبه
( 2799و همکاران ) 1عمده جوامع است. از نظر کاسیاپو

                                                                      
1. Social resilience 

2. Hardiness 

3. Antonovsky 

4. Comprehensibility 

5. Manageability 

6. Meaningfulness 

7. McAslan 

8 . Richtner & Sodergren 

9. Cacioppo 

و حفظ  عنوان ظرفیت پروراندن روابط مثبتآوری جامعه بهتاب
زاهای زندگی و انزوای کردن در برابر استرسها و پایداریآن

ذات چندسطحی است و سه آوری جامعه بهاجتماعی است. تاب
هایی که افراد با گیرد: نخست، روشخصیصه را در برمی

یابند )مثل اعتماد متقابل(؛ دوم، منابع و یکدیگر ارتباط می
فع؛ سوم، منابع و فردی، مثل تسهیم مناهای بینظرفیت
 (.3: 2799های، کیمهای فزاینده مانند هویت گروهی )ظرفیت

 آوری ملیتاب

های آوری ملی پایداری و قوت جامعه در حوزهمفهوم تاب
آوری ملی چهار جزء دهد. برای تابمختلف را نشان می

عرق ملی،  اند ازاجتماعی مطرح شده است که عبارت
و اعتماد به نهادهای عمومی و  بینی، همبستگی اجتماعیخوش
. در (2779، 11؛ الرن2772و همکاران،  10)بن در سیاسی
سیاسی،  -شناختیهای روانسالارند، جنبههایی که مردمجامعه

بر عرق ملی و ازجمله اعتماد به دولت و نهادهای سیاسی علاوه
تهدید برونی نقش مهمی در مشارکت و به دست  ادراکات

آوری ملی آن به تاب تبعبهاعی دارد که اجتم ۀآوردن سرمای
 (. 575: 2799کانتی و همکاران، شود )منجر می
آوری ملی توانایی جامعه را در ارتقای امنیت ملی تاب

های نظامی، تواند به جنبهدهد درحالی که نمیافزایش می
 شناختی محدود شود. روان -اقتصادی یا بالینی

ر بگیریم در کل، اگر یک کشور را یک سیستم در نظ
توان برای آن پنج زیرسیستم در نظر گرفت که متناسب با می

توان برای آن پنج زیرسیستم در نظر گرفت هر زیرسیستم، می
که متناسب با هر زیرسیستم، چارچوب متفاوتی برای 

ها باید در نظر گرفته شود. این گیری زیرسیستماندازه
محیطی، زیستها شامل زیرسیستم اقتصادی، زیرسیستم

 ها و اجتماعی است.حکمرانی، زیرساخت
آمریکا در گزارش خود با عنوان  انجمن پژوهش ملی

آوری ملی در برابر بلایا و نگاهی به چگونگی افزایش تاب»
های ملت ، خصیصه«2737آور در سال های ملت تابخصیصه

 آور را به شرح زیر اعلام کرد.:تاب
تا بالاترین سطح دولت یک  ، ملت از افراد2737در سال 
ها و اند. اطلاعات در مورد ریسکآور را پذیرفتهفرهنگ تاب

راحتی برای همه شفاف و بهها، پذیری افراد و جماعتآسیب

                                                                      
10. Ben-Dor 

11. Elran 
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و تصمیمات  9گرانههای پویشگذاریاست. سرمایه دسترسقابل
 تصمیمات  گذاری ومشی، شامل سرمایهخط

ها که خسارات طبیعی، هزینه درخصوص آمادگی، کاهش و بازیابی
اجتماعی ـ اقتصادی بلایا را کاهش داده است.  و پیامدهای

سازماندهی، شناسایی و  طور گسترده،به ،2های اجتماعیائتلاف
 اند تا خدمات ضروری را، قبل و بعد از وقوع بلایا، ارائهحمایت شده

 سرمایۀدهند. بازیابی پس از بلایا سریع است و تأمین مالی 
فدرال از پاسخگویی به  نۀهزیۀ سران. شودیمخصوصی را شامل 

ملت سهم مهمی  .بلایا، برای یک دهه در حال کاهش بوده است
در  یآورتابآتی دارند. تحقق این نوع از  اندازچشمدر تحقق این 

دهه، اقدامات و تصمیماتی را در همه سطوح دولت، در بخش  دو
 خصوصی و جماعات شامل 

 .(9: 2792آوری در حوادث، ب)تا شودیم
 

 آوری ملیارزيابی تاب
ارزیابی  ۀگرفته توسط محققان درزمین های انجامدر بررسی

ادبیات تحقیق به چشم  رآوری ملی معیار و سنجه پرکاربردی دتاب
آوری های ارزیابی تابترین شاخصخورد. در ادامه، برخی مهمنمی

 شود:ملی مطرح می
این نظرسنجی برداشت : 3طرات جهانیمخا نظرسنجی درک

آوری کشورهای خود در برابر خطرات جهانی را از تاب افراد
شود: دهندگان س ال میپاسخ . برای مثال، ازکندیم یریگاندازه

اگر این خطر را در کشور خود تجربه کنید، کشورتان چه »
 برای انطباق با این تأثیرات دارد؟ یاییتوانا

توانایی کشورشان را در قبال  دهندگانپاسخ در این نظرسنجی،
، جغرافیای یطیمحستیزجهانی )قتصادی،  پنج نوع از مخاطرات

 .سیاسی، اجتماعی و تکنولوژیکی( ارزیابی کردند
: نظرسنجی س الی برای ارزیابی اثربخش 9نظرسنجی اجرایی

مطرح کرد. در این  2792مخاطرات سال  دولت در مدیریت
 اثربخشی »شود: دهندگان س ال میسنجی از پاسخرنظ

آمادگی  مدیریت ریسک کِلی دولت کشور خود را از لحاظ نظارت،)
برای مثال،  (جهانی ۀتعدیل مخاطرات عمد دهی، وبرای واکنش

های بیماری ،ییوهواآببحران مالی، بلایای طبیعی، تغییرات 
: 9313)غیاثوند و همکاران،  »کنید؟گیر )را چطور ارزیابی میهمه
99.) 
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  پژوهش هایپيشينه
هراسی فقط یک پژوهش بوروکراسی ةبا توجه به اینکه در حوز

پینو و دل( و دو پژوهش خارجی )9319داخلی )مولوی و همکاران، 
( تاکنون انجام گرفته 2797پینو و همکاران، ؛ دل2799همکاران، 

 است و برخی پیشایندهای آن در مطالعات مذکور بیان شده است و
آوری هراسی و تاببوروکراسی ۀنظر به اینکه هیچ پژوهشی درزمین
ای در این زمینه وجود ندارد. اما ملی انجام نگرفته است، پیشینه

پینو و همکاران برخی مطالعات مرتبط در ادامه بیان خواهد شد. دل
سازی و تبیین مفهوم»( در پژوهشی با عنوان 2799)

 برخی پیشایندهای «هاره و مبیِّنهراسی: نمودها، گستبوروکراسی
هراسی را ازجمله ایدئولوژی، نوع شغل، اعتماد به بوروکراسی

های بخش خصوصی، سطح تحصیلات و شرایط اقتصادی سازمان
 و اجتماعی را شناسایی کردند.
( در پژوهشی با عنوان 9319مولوی و همکاران )

« عمومیهراسی: نگاه دوگانه شهروندان به خدمات بوروکراسی»
هراسی در میان ایران، نشان دادند بوروکراسی ۀضمن بررسی جامع

 های فردیکنندهبینیشهروندان ایرانی وجود دارد و برخی پیش
هراسی را شناسایی کردند. نتایج پژوهش آنان نشان داد بوروکراسی

از بین شش متغیر فردی )شامل سن، جنسیت، سطح تحصیلات، 
ها و شغل، دفعات مراجعه به سازمان دولتی یا غیردولتی بودن

نهادهای عمومی و سطح درآمد(، سطح تحصیلات بر 
هراسی تأثیر مثبت دارد و با افزایش سطح تحصیلات بوروکراسی
یابد؛ جنسیت در ایجاد نگرش هراسی افزایش میبوروکراسی
هراسی تأثیر دارد و زنان این نگرش را بیشتر نشان بوروکراسی

نتایج، دفعات مراجعه به نهادها و  براساسین اند. همچنداده
های دولتی و سن در ایجاد این نگرش تأثیر دارد. نتایج این سازمان

تحقیق نشان داد نوع شغل )دولتی یا غیردولتی( شهروندان و سطح 
 دار ندارد. یمعن ۀهراسی رابطدرآمد آنان با بوروکراسی

مطالعات  ةر حوزویژه دآوری در ایران بهتاب ۀاگرچه درزمین
لو و شناسی تحقیقاتی انجام گرفته است )ازجمله صادقروان

 (، 9312و محمودی و همکاران،  9313سجاسی قیداری، 
آوری ملی تاکنون پژوهش میدانی داخلی انجام نگرفته تاب ۀدرزمین

است و پژوهش در این زمینه به دو مرور ادبیات محدود است. در 
آوری ملی: تاب»( در پژوهشی با عنوان 9319وردی )این زمینه گل

آوری، کاوی تاب، ضمن بررسی و واژه«مروری بر ادبیات تحقیق
( در 9313آوری ملی را توصیف کرده است. همچنین، غیاثوند )تاب

های کلی اقتصاد مقاومتی: سیاست ةدربار»پژوهشی با عنوان 
طرات و انواع مخا« آوری ملیتاب ةمروری بر ادبیات جهانی دربار

آوری آوری در مورد این مخاطرات را بررسی کرده است و تابتاب
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 آن را مطالعه و بیان کرده است.  ملی و ارزیابی کیفی
پرداخته  9(2793در پژوهشی به شناسایی مخاطرات جهانی )

مخاطره با بالاترین  97مخاطره جهانی ) 57شد. در این گزارش 
اقتصادی،  ةک از پنج حوزاحتمال وقوع و اثرگذاری در هری ۀدرج

زیستی( براساس دیدگاه اجتماعی، ژئوپلیتیک، فناوری و محیط
های صنعت، دولت و دانشگاه تجزیه و متخصص از بخش 9777

های این گزارش نشان داد که جهان به لحاظ تحلیل شد. یافته
معرص خطر  رهای اقتصادی بیشتر دتوانایی در مقابله با چالش

  محیطی.های زیستاست تا مقابله با چالش
ادراک شهروندان از  ( در پژوهشی2799کانتی و همکاران )

توانایی دولت برای مدیریت مخاطرات را در چند کشور بررسی 
آوری ملی عنصر توانایی جامعه را در نشان دادند تاب هاکردند. آن

تواند به ملی نمی آوریارتقای امنیت ملی و نیز در اینکه تاب
شناختی محدود شود، روان -های نظامی، اقتصادی یا بالینیجنبه

شناختی های رواننادیده گرفته است. در جوامع دموکراتیک، جنبه
 علاوهبهسیاسی، از قبیل اعتماد به دولت و نهادهای سیاسی  –

گروهی، نقش مهمی در مشارکت تهدید برون ادراکاتعرق ملی و 
تبع آن به کنند که بهایفا می اجتماعی ۀآوردن سرمایو به دست 

: 2793کانتی و همکاران، شود )آوری منجر میسطوح بالای تاب
575.) 

 

 پژوهش ناسیششرو
 هراسی پژوهش حاضر با هدف بررسی ارتباط بوروکراسی

آوری عنوان یک مفهوم نوظهور در ادبیات مدیریت دولتی و تاببه
مطالعات ملی انجام  ةنسبتاً جدید در حوزعنوان مفهومی ملی به

ها به روش توصیفی ـ پیمایشی گردآوری شدند. گرفت. داده
پژوهش حاضر از نظر هدف پژوهشی کاربردی است و در بخش 

کار رفت. دو متغیر مذکور نیز روش همبستگی به ۀبررسی رابط
رویکرد تحقیق حاضر کمی است. ابزار پژوهش پرسشنامه بازپاسخ 

ای و میدانی انجام گرفت. ها به روش کتابخانهآوری دادهجمعاست. 
 77تا  98واحد تحلیل، فرد است و جامعۀ آماری، شهروندان 

بار در یک سال گذشته به یکی از کم یکای که دستساله
های دولتی برای دریافت خدمات نهادهای عمومی یا سازمان

ای از این افراد مونهاند، در نظر گرفته شدند. نعمومی مراجعه کرده
به روش در دسترس انتخاب شد و پرسشنامه در اختیار آنان قرار 

نفر پرسشنامۀ پژوهش را کامل  595گرفت. از میان این افراد 
کردند که با توجه به نامحدود بودن حجم جامعه و براساس جدول 

                                                                      
1. Global Risks 2013, World Economic Forum 

در این مطالعه از  مورگان این میزان کفایت لازم را دارد.
( و مولوی و همکاران 2799پینو و همکاران )های دل شاخص

ها استفاده شد. به این هراسبوروکراسی ( برای شناسایی9319)
منظور پرسشنامه بازپاسخ طراحی شد که در آن مراحل زیر وجود 
داشت، از پاسخگو خواسته شده بود چنانچه طی یک سال اخیر به 

ریافت های دولتی یا نهادهای عمومی برای دیکی از سازمان
ادامه، های بعدی پاسخ دهد. در خدمات مراجعه کرده بود به پرسش

 درخواست شد میزان رضایت خود از خدمات دریافت هدهنداز پاسخ
شده را بیان کرده و اعلام کند به کارمندان و کارگزاران دولتی 

ای لیکرت گزینهچقدر اعتماد دارد. این دو پرسش با مقیاس سه
ای لیکرت تنظیم شد. گزینهپرسش با مقیاس سهاین دو  تنظیم شد.

( 2799)مبنای این نظرسنجی نیز، تحقیق دل پینو و همکارانش 
های دولتی ها در ارزشیابی عملکرد دستگاهبود. البته این شاخص

 کار گرفته شده است.مربوط به طرح تکریم ارباب رجوع نیز به
به این  در بخش دیگر پرسشنامه، از پاسخگویان خواسته شد

خطری که ایران را  نیترمهمدو س ال پاسخ دهند، اول، از نظر شما 
کند، کدام است؟ دوم، به نظر شما آیا دولت و بخش تهدید می

 عمومی توانایی مقابله با این تهدید و مدیریت آن را دارد؟ 
های بخش دوم پرسشنامه از پژوهش کانتی و شاخص
ثربخشی مدیریت دولت ( و نظرسنجی اجرایی ا2793همکاران )

اقتباس شده است که  2(SOEبرای مدیریت مخاطرات عمده )
 سازی شد.البته متناسب با جامعه ایرانی بومی

نفر از اسـتادان خبـره  8 ها در اختیاربه این منظور این شاخص
علوم سیاسی قرار گرفت و  شناسی ومدیریت دولتی، جامعه ةدر حوز
نظر کنند. درمجموع، ین مقیاس اظهارها خواسته شد در مورد ااز آن

پرسشـنامۀ  577پرسشـنامه ) 1777ماهه حـدود شش ةدر یک دور
های پرسشنامه از طریق ایمیـل یـا شـبکه 8577حضوری و حدود 

آوری شـد پاسـخ جمـع 9959اجتماعی( توزیع شد که از این میان 
صورت الکترونیکی(.  پرسشنامه به 733پرسشنامه حضوری و  923)

پاسخگو طی یک سـال گذشـته  325شده،  پاسخ دریافت 9959از 
 271های دولتی مراجعه نکرده بودند، به نهادهای عمومی و سازمان

سال کنار گذاشته شـدند. همچنـین،  98دلیل سن زیر نسخه نیز به
ها پاسـخ ندادنـد و ایـن پاسخگو نیـز بـه بخـش دوم پرسـش 91

رسشـنامه بررسـی پ 595ها نیز حذف شد که درنهایـت، پرسشنامه
  3شد.
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 قبولقابلدرصد و بازگشت پرسشنامۀ کامل و  92. بازگشت پرسشنامه 3
ازگشت در دلیل نرخ پایین بدرصد بوده است. این میزان به 5حدود 

 .های غیرحضوری استپرسشنامه
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 پژوهش یهاافتهی
اعتماد  زانیو م یاز خدمات دولت تیرضا زانیبراساس م یفراوان عیتوز

 ۀشده است، نقط انیب 9در جدول  یدولت یهابه نهادها و سازمان

و  تیرضا یبرا 2بالاتر از  ،یانهیگزسه اسیبرش با توجه به مق
در نظر گرفته  یاعتمادیو ب یتینارضا یبرا 2تر از اعتماد و کوچک

 .دهدینشان م ریرا در هر دو متغ یتفاوتیب 2 ازیمتا نیانگیشد. م

 

 توزیع فراوانی پاسخگویان براساس رضایت و اعتماد .9جدول 

 کل ناراضی تفاوتبی راضی 

 279 98 9 277 دارای اعتماد

 7 7 7 7 تفاوتبی

 239 97 3 999 اعتمادبی

 595 992 7 399 کل

 
نفــر( پاســخگویان از خــدمات  399درصــد ) 79رمجمــوع، حــدود د

 53های دولتـی راضـی بودنـد، نهادهـا و سـازمان وسیلهبهشده  ارائه
نفر( پاسخگویان به نهادها و کـارگزاران دولتـی اعتمـاد  279درصد )

اعتماد بودند کـه ایـن میـزان نسـبت درصد بی 95داشتند و بیش از 
 تشکیل داده است. زیادی را در میان پاسخگویان 

نتایج این بررسی نشان داد از میان افرادی راضی از خدمات 
اعتماد بودند که این درصد به نهادها و کارگزاران دولتی بی 99دولتی، 

داد. این افراد درصد کل پاسخگویان را تشکیل می 39میزان حدود 
ز رضایت ا باوجودهراسان هستند، یعنی افرادی که  همان بوروکراسی

های دولتی نسبت به نهادهای و سازمان وسیلهبهشده  خدمات ارائه
اعتمادند )با اقتباس از دل پینو و این نهادها و کارکنان آنها بی

 (. 2799همکاران، 
آوری ملی از نظر پاسخگویان دو برای بررسی میزان تاب

ترین شاخص مدنظر قرار گرفت، از پاسخگویان خواسته شد مهم
کند )داخلی یا خارجی( ای که ایران را تهدید میطرهریسک و مخا

معرفی کنند، سپس پاسخ دهند که آیا بخش عمومی توانایی مدیریت 
 ها را دارد. نتایج در جدول زیر بیان شده است.آن موردنظرتهدید 

 

 شده آوری ملی درکنتایج نظرسنجی تاب .2جدول 

 تعداد تهديد
درصد در 

 کل

 توان در مديريتنا توانا در مديريت

 درصد تعداد درصد تعداد

 37 21 77 97 91 19 فضای مجازی

 31 28 99 93 99 79 بیکاری

 27 97 87 97 97 57 فاصله طبقاتی

 21 93 79 39 8 99 های اقتصادیتحریم

 58 29 92 97 8 99 ستیزطیمحآلودگی 

 92 5 88 35 8 97 قاچاق کالا

 93 5 87 39 7 31 کالاهای چینی

 99 97 59 27 7 37 بلایای طبیعی

 1 3 19 21 9 32 جنگ

 91 5 89 29 5 29 گراییتجمل

 29 9 71 95 9 91 ایحوادث جاده

 39 9 91 1 3 93 بیماری

 57 9 93 3 9 7 فساد اجتماعی

 21 959 79 399 977 595 کل
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 )برمبنای نظر پاسخگویان( ایران ةکنندمخاطراتی تهدید .9شکل 

 
تهدید داخلی و خارجی از  93شود، طور که ملاحظه میانهم

دهد. نظر پاسخگویان، کشور ایران را در معرص تهدید قرار می
درصد کل پاسخگویان،  91نفر معادل  19نفر پاسخگو،  595از 

کند، فضای مجازی ای که ایران را تهدید میترین پدیدهمهم
را تشکیل اند که بیشترین حجم پاسخگویان معرفی کرده

توان گفت از نظر شهروندان ایرانی تهدید دهد. بنابراین، میمی
اصلی که ایران با آن مواجه است، آثار فضای مجازی است. 

عنوان تهدید داشته است فساد اجتماعی، کمترین انتخاب را به
درصد کل(. در پاسخ به پرسش دیگر که آیا دولت  9)معادل 

ا دارد، ادراک شهروندان بر مبنای توانایی مقاله با این تهدید ر
 21جدول بالا به این صورت بوده است که درمجموع، حدود 

آوری ملی ایران را در برابر تهدیدات درصد شهروندان تاب

 از طریقشده  اصلی داخلی و خارجی بر مبنای معیار استفاده
( و نظرسنجی اجرایی اثربخشی 2793کانتی و همکاران )
( پایین SOEمدیریت مخاطرات عمده )مدیریت دولت برای 

 اند.درک کرده
ادراک از  ۀها، رابطبعد، با کدگذاری پاسخ ۀدر مرحل

هراسی بررسی شد. به این صورت آوری ملی و بوروکراسیتاب
هراسی داشتند کد صفر و برای که برای افرادی که بوروکراسی

د. هایی که این ویژگی را نداشتند، کد یک در نظر گرفته شآن
آوری ملی، شهروندانی که ادراک همچنین، برای ادراک از تاب

مثبت داشتند، با کد یک و آنانی که در این زمینه ادراک منفی 
داشتند، با کد صفر مشخص شدند. سپس، جدول توافقی 

 (.3)جدول  ترسیم شد SPSSافزار وسیله نرمبه
 

 آوری ملیهراسی و ادراک از تابجدول توافقی بوروکراسی .3جدول 

 کل هراسینداشتن بوروکراسی هراسیداشتن بوروکراسی 

 959 27 929 آوری ملیادراک از عدم وجود تاب

 399 329 97 آوری ملیادراک از وجود تاب

 595 359 999 کل

 
دو متغیـر  ۀداری رابطـیدو برای بررسی معنـسپس، آزمون خی
است، آزمون دقیـق دلیل اینکه تعداد نمونه زیاد انجام گرفت. به

فیشر در این آزمون بررسی شد. نتایج این آزمون در جدول زیـر 
 بیان شده است.

 

 دو زمون خینتایج آ. 8جدول 

 آزمون دقیق فیشر نمايینسبت درست Continuity Correction دوخی ةآمار

988/2 295/521 257/559 
392/298 

Sig 777/7=  

 
با صفر و کمتر از سطح  داری برابریاز آنجا که ضریب معن

درصد دو متغیر  15دست آمد، با اطمینان به 75/7خطای 
دار یمعن ۀآوری ملی رابطهراسی و ادراک از تاببوروکراسی

هراسی با ادراک شده، بوروکراسی دارند. با توجه به کدگذاری یاد
  آوری ملی رابطه دارد.منفی از تاب

 گيریبحث و نتيجه
مرزی که در انواع المللی و درونمخاطرات بینبا توجه به اینکه 

کند، سیاسی، محیطی، اجتماعی و امنیتی ایران را تهدید می
آوری ملی را به یکی از موضوعات مهم در سطح حاکمیتی تاب

 ۀگذاری تبدیل کرده است. از طرفی، اهمیت رابطو سیاست
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آوری ملی باعث شد پژوهش نگرش به دولت و ادراک از تاب
نتایج  رابطه این دو متغیر انجام گیرد. با هدف بررسی حاضر

درصد از شهروندان ایرانی نگرش منفی به  39نشان داد حدود 
مدیریت دولتی یا کارکنان و کارگزاران دولت دارند، حتی بعد از 

ها و نهادهای دولتی و کارکنان اینکه فرد از مواجهه با سازمان
درصد از پاسخگویان  21آن تجربۀ مثبت دارد و درمجموع، 

اند. در این پژوهش، آوری ملی ایران را ضعیف درک کردهتاب
ای در قالب پیمایش گسترده در ایران انجام گرفته که در مطالعه

نفر از  595های حاصل از پاسخ آن به تجزیه و تحلیل داده
 999شهروندان پرداخته شده است. نتایج نشان داد از این تعداد 

نفر  959هراسان بودند و درصد( بوروکراسی 39حدود  3نفر )
آوری ملی ایران پایین بود. مولوی درصد( ادراکشان از تاب 21)

ایران  ۀدرصد جامع 21( نشان دادند که 9319و همکاران )
هراس هستند و نتیجه آنان با نتایج حاصل از این بوروکراسی

 پژوهش تفاوت اندکی دارد. 

درصد  95ص شد ها مشخبراساس نتایج بررسی
های دولتی و کارکنان آنها پاسخگویان به نهادها، سازمان

درصد  32درصد از این تعداد )یعنی حدود  77اعتمادند. حدود بی
کل پاسخگویان( در مواجهه با خدمات دولتی رضایت خود را 

هراسان بودند که  اعلام کردند که این گروه همان بوروکراسی
درصد پاسخگویان را  21این گروه در پژوهش قبلی نگارندگان 

پژوهش حاضر تفاوت  ۀتشکیل داده است که البته با نتیج
تفاوت بودند، یا از دریافت خدمات اندکی دارد. سایر افراد یا بی

دولتی رضایت نداشتند. همچنین، نتایج بررسی ادراک از 
( 2793های کانتی و همکاران )آوری ملی براساس شاخصتاب

ایی اثربخشی مدیریت دولت برای مدیریت و نظرسنجی اجر
درصد شهروندان  21نشان داد حدود  (SOEمخاطرات عمده )

تهدیدی که  93کنند. آوری ملی را پایین ادراک میایرانی تاب
از نظر پاسخگویان ایران با آن مواجه است، فضای مجازی و 

های مجازی از نظر تعداد بیشتری از پاسخگویان برای شبکه
درصد پاسخگویان به این  91هدیدآفرین است که حدود ایران ت

 اند و از میان افرادی که به این تهدید اشارهتهدید اشاره کرده
اند. آوری ملی را ضعیف درک کردهدرصد تاب 37اند، کرده

عنوان تهدید دوم بعد از فضای مجازی همچنین، بیکاری به
ترین مدرصد پاسخگویان آن را مه 99شناخته شد که حدود 
درصد این تعداد تصور  31دانستند که تهدید برای ایران می

کردند ایران توانمندی برای مقابله و مدیریت این تهدید را می
توان گفت فضای مجازی دنیایی است که امروزه ندارد. می

نوعی درگیر خود کرده و البته این دنیا هم همگان را به
فضایی است که با  هایی دارد. این فضا،تهدیدات و فرصت

بشری برای انتقال داده به صورت دیجیتال در تعامل  ۀجامع
پذیر است. در فضای مجازی باید هویت شهروند و مسئولیت

بودن او مشخص و حریم قانونی نیز معلوم و تعریف شده باشد؛ 
اما متأسفانه این موضوع در فضای مجازی وجود ندارد. ویژگی 

ای و در آن تهدیدهای عمدهپسند است فضای مجازی جوان
تواند برای جامعه به جهت امنیتی و سیاسی وجود داشته می

 به وجوداطلاعات در فضای مجازی تحول را  یآورجمعباشد. 
و اگر این تحول از سوی فضای مجازی خارجی باشد  آوردیم

از دیگر تهدیدهای فضای مجازی  .تهدیدزا خواهد بود
ای و تضعیف رسانه تهدیدهای اجتماعی، فرهنگی و

حضور، و تضعیف اعتقادات و گسترش شبهات های کمفرهنگ
نگری فکری خواهد بود. دولت باید این فکری رواج سطحی

افرادی که  درصد از 37مدیریت کند که حدود  یدرستبهفضا را 
اند، دولت را عنوان تهدید برای ایران معرفی کردهاین فضا را به

دانند و ادراکشان از ارآمد و ناتوان میدر مدیریت این فضا ناک
آوری ملی پایین است. از سویی، وضعیت اقتصادی جامعه تاب

اصلی، بیکاری قرار دارد،  ۀعنوان ریشایران که در رأس آن و به
پاسخگویان مطرح شده  از طریقعنوان دومین تهدید اصلی به

ه درصد پاسخگویانی که بیکاری را تهدید اصلی جامع 31است. 
اند دولت را در مدیریت این تهدید ناکارآمد ایران معرفی کرده

. طبق گزارش انددرک کردهآوری ملی را پایین دانند و تابمی
با  9319تا  9375مرکز آمار ایران، نرخ بیکاری در ایران از سال 

رغم تقریباً ثابت بوده است و علی هرسالتغییرات جزئی در 
ها، بهبود ای مختلف طی این سالههای دولتها و وعدهتلاش
تهدیداتی که از نظر  دیگرمشاهده نشده است.  یدرکقابل

کند، به ترتیب تعداد تکرار، پاسخگویان ایران را تهدید می
های اقتصادی، آلودگی اند از فاصله طبقاتی، تحریمعبارت
زیست، قاچاق کالا، کالاهای چینی، بلایای طبیعی، محیط

ای، بیماری و فساد اجتماعی. حوادث جاده گرایی،جنگ، تجمل
شود بیشتر تهدیداتی که از سوی طور که مشاهده میهمان

اقتصادی مطرح است. این  ةپاسخگویان معرفی شد در حوز
منفی نسبت  شهای مختلف، نگرعملکرد ضعیف دولت در حوزه

 کند به دولت و خدمات دولتی را بیش از پیش تثبیت می
 هراسیبوروکراسی وهش حاضر نشان دادهمچنین، نتایج پژ

 آوری ملی رابطه معکوس دارد. یعنی افرادی که احساس با تاب 
کنند و می آوری ملی را پایین درکهراسی دارند تاببوروکراسی

دیریت و کاهش تهدیدات را کنند دولت توانایی ماحساس می
 هراس نیستند، معمولاًحالی که کسانی که بوروکراسیندارد در

 کنند. آوری ملی را بالا درک میتاب
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شده، رضایت صرف به پیامدهای  براساس آمار و ارقام ثبت
مثبتی مانند نگرش مثبت به دولت، مشروعیت دولـت و اعتمـاد 

شود، زیرا تحقیقات نشان داده است میـزان در جامعه منجر نمی
های نخست انقـلاب کـاهش اعتماد به مسئولان نسبت به سال

( و نگرش مردم دربـارة وجـود 999: 9379پور، ست )رفیعیافته ا
بـازی ( و پارتی9371پـور، گیری، احقاق ضعیف حق )رفیعرشوه

زمان بیشـتر شـده و  مروربه(، 9371؛ ایرانیان، 9379)محسنی، 
نگرش منفی افزایش یافته است، حال آنکه ارزیابی طرح تکریم 

در ایران انجـام  ایکه به صورت دورهدهد نشان میرجوع ارباب
گیرد، سطح رضایت شـهروندان ایرانـی نسـبت بـه خـدمات می

رشـد داشـته اسـت. شـاید های اخیر روندی روبه دولتی در سال
اعتماد زیـادی دارنـد تمایـل  نهادکیبتوان گفت، افرادی که به 

ها نیز اعتماد داشته باشـند، در عـین حـال دارند به سایر سازمان
ها اعتمادی بـه سـایر سـازمانان به بیاعتمادی به یک سازمبی

های دولتـی کـه بـه آنهـا یابد. وقتی افراد به سازمانتسری می
اند اعتماد داشته باشند، این اعتماد فراگیـر شـده و مراجعه کرده

آورد؛ از وجـود مـی نگرش مثبتی در مـورد خـدمات دولتـی بـه
  رغم این شهروندان در سطوح کلان نیز اعتمـاد بـهطرفی، علی

 
ـــ ـــت درزمین ـــد.  ۀدول ـــدات را دارن ـــل مشـــکلات و تهدی ح

شهروندانی هسـتند کـه نسـبت بـه  هراسان معمولاًبوروکراسی
اعتمـادی اعتمـاد هسـتند و ایـن بیدولت و خدمات عمومی بی

شود این شـهروندان نسـبت بـه توانمنـدی دولـت در منجر می
 اعتماد باشند. مدیریت تهدیدات نیز بی

پژوهش علمی دیگری دارای  تحقیق حاضر مانند هر
ها عدم هایی بوده است. ازجملۀ این محدودیتمحدودیت

ها، دامنۀ گستردة همکاری شهروندان در پاسخگویی به پرسش
تبع آن توزیع پرسشنامۀ غیرحضوری که نرخ تحقیق و به

داد، تصور منفی پاسخگویان از این بازگشت را کاهش می
های پاسخ درست، نبود سنجهها و ترس آنها از ارائۀ پیمایش

آوری ملی و ادبیات محدود مناسب برای بررسی تاب
 هراسی.بوروکراسی

 

 پيشنهادها
با توجه به اهمیت نگرش و ادراک در بروز رفتار، و اهمیت 

آوری ملی برای ایران اسلامی با عنایت به تهدیدهای تاب
ران، اندرکابه دست کند،داخلی و خارجی که ایران را تهدید می

شود با شناسایی کارگزاران و کارکنان بخش دولتی پیشنهاد می

و  هراسیهای خاص مانند بوروکراسیعوامل ایجاد نگرش
آوری ملی میان های خاص مانند ادراک از تابادراک

شهروندان، در مدیریت آن تلاش کنند به این منظور 
 شود:پیشنهادهای زیر ارائه می

 ــهنگرش ــل ورت دورهصــ ســنجی شــهروندان ب ای و تحلی
 ها.جانبه خروجیهمه

 های حاصـل اندرکاران به دادهتوجه بیشتر مسئولان و دست
روابــط شــهروندان و  ةگرفتــه در حــوزهــای انجاماز ارزیابی

 دولت.
 هـای مختلـف دولتـی بـا ارائـه آمـار اندرکاران بخشدست

ــی و درســتی از تلاش ــدهای مل ــدیریت تهدی ــرای م ــا ب ه
آوری ملــی را بهبــود ادراک شــهروندان از تــابالمللـی، بین

 بخشند.
  پاسخگویی و شفافیت مناسـب خـدمات و کارکنـان بخـش

ای بـه صـورت صـادقانه و هـای دورهدولتی و ارائۀ گزارش
ــه ــاد و ب ــس اعتم ــاد ح ــحیح در ایج ــاهش ص تبع آن ک

آوری ملـی هراسی و ایجاد ادراک مثبت از تـاببوروکراسی
 .شودمفید و م ثر واقع می

 هایی کـه از نظـر تعـداد رسیدگی سریع به مسائل و تهدیـد
عنوان تهدید شناخته بیشتری از شهروندان و پاسخگویان به

های شفاف از اقـدامات دولـت در شده است و ارائه گزارش
 این زمینه. 

 ــت می ــی و دول ــاطرات مل ــدیریت مخ ــق م ــد از طری توان
هبود بخشد. آوری را بشده، ادراک از تاب المللی شناختهبین

های مستقیمی پذیر نیز حمایتبه این منظور، از افراد آسیب
به عمل آورد تـا آثـار تهدیـدها کمتـر درک شـود. ازجملـه 

 هایهای اجتمـاعی ماننـد بیمـه بیکـاری، سیاسـتحمایت
عمومی مانند مقررات نظارت بر فضای مجازی و مـدیریت 

 . اقتصاد کلان و ...

با توجه به سایر مفاهیم  شودبه محققان آتی توصیه می
های عمومی که در سطح شهروندان انجام نگرشی از پیمایش

اندرکاران و گیرد، نتایج پژوهشی مفیدی را برای دستمی
 ۀشود رابطکارگزاران بخش دولتی فراهم کنند. پیشنهاد می

هراسی با متغیرهای دیگری نیز بررسی شود. بوروکراسی
ای تاکنون شده خص پذیرفتههمچنین، با توجه به اینکه شا

آوری ملی طراحی نشده است، به محققان برای سنجش تاب
 شود این مقیاس را طراحی کنند.آتی پیشنهاد می

 

  منابع
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گفتارهایی در (. 9387فرد، حسن )الوانی، سید مهدی و دانایی
 تهران: انتشارات صفار. .فلسفۀ تئوری سازمان دولتی

 .های دولتیهای سازماننظریه(. 9313دنهارت، رابرت بی. )
فرد، تهران: ترجمه سید مهدی الوانی و حسن دانایی

 اشراقی.
 .های مدیریت دولتیدرآمدی بر نظریه(. 9312طهماسبی، رضا )
 تهران: سمت.

 و غلامرضا، سمیرا ؛پرست، الدارصداقت ؛ابوالفضلغیاثوند، 
های کلی سیاست ةدربار»(. 9313ثنایی اقدم، محسن )

آوری تاب ةمروری بر ادبیات جهانی دربار -قتصاد مقاومتیا
های ش دفتر مطالعات اقتصادی مرکز پژوهشرازگ «.ملی

 مجلس شورای اسلامی، برگرفته از

http://rc.majlis.ir/fa/report/show/88102  
 (.22/97/9319تاریخ  در 4

مشی مدیریت سیاسی و خط(. 9371اصغر )کاظمی، سید علی
 تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی. .دولتی

آوری ملی: مروری بر ادبیات تاب». (9319وری، مهدی )گل
گذاری مطالعات راهبردی سیاست ۀفصلنام .«تحقیق
 . 397-213، (25)7، عمومی
 ۀنظری(. 9381دبرلی، ژوآنی، و جانسون، فیل ) ؛مکولی، جان
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