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EXTENDED A B S T R A C T 

Introduction 

 This research investigates the reasons behind the failure of comprehensive 

development planning to fulfill its coordinating role within Iran’s national 

development planning system. Development, understood as the “upward 

movement of the entire social system,” requires extensive coordination among 

national development actors to enable the social system to progress from its 

current state to a developed state. The development planning institution, 

established in Iran in 1948, is considered one of the key institutional mechanisms 

for achieving such coordination. Despite more than seven decades of experience, 

Iran’s development planning system has performed inadequately in achieving 

development goals, and studies indicate that incoordination within and among its 

subsystems (planning, implementation, and monitoring and evaluation) 

constitutes a serious systemic challenge. 

This lack of coordination persists despite the original goal of comprehensive 

planning-which became the dominant planning pattern from the Third 

Development Plan prior to the Islamic Revolution-of establishing broad 

coordination across the national development process. This study aims to analyze 

the factors contributing to the failure of comprehensive planning to foster 

coordination, thereby addressing the existing gap in the literature on development 

planning in Iran and offering practical recommendations to enhance coordination 

within the iran’s development planning system. 

Mothodology 
This research is qualitative in nature, exploratory in orientation, and applied in 

purpose, utilizing qualitative secondary analysis to address a new central research 

question. The data used in this study includes 16 semi-structured interviews and a 

set of documents related to Iran's development planning system, which were 

collected from a previous study by the authors of the paper. The data analysis 

process was carried out using thematic analysis and the MAXQDA software. To 

ensure the credibility of the research, the criteria proposed by Lincoln and Guba 

(1985)- credibility, dependability, transferability, and confirmability- were 

employed, with appropriate techniques applied for each criterion. The theoretical 

framework of Gholipour et al. (2024) was used for data analysis. Based on this 

framework, the quality of coordination depends on the existence of a clear, 
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common, and valid basis for the actors. Therefore, the research question, framed 

within this theoretical framework, asks: What role does comprehensive planning 

play in the lack of a clear, common, and valid basis for action in Iran’s 

development planning system? 

Findings 
The set of factors explaining the failure of comprehensive planning to fulfill its 

coordinating role within the development planning system can be categorized 

into three main issues: 

1. Failure to Meet Foundational Requirements: Comprehensive planning requires

three fundamental components: sufficient analytical capacity to understand and

integrate the complexities of the social system, a detailed, accurate, and timely

statistical and informational system, and an appropriate time frame to develop a

coordinated document. The absence of any of these components disrupts the

creation of a realistic, cohesive, and analytical basis for planning. When such a

basis (a clear and valid basis for action) is not available, the planning process,

instead of being based on deep analysis, clear prioritization, and a systematic

approach to addressing issues, turns into a rushed and chaotic aggregation of

sectional demands, incomplete data, and scattered decrees. Such a plan is neither

internally coordinated nor capable of serving as a reference framework for

coordination at the implementation level.

2. Failure to Meet Institutional and Executive Requirements: In addition to the

foundational requirements of comprehensive planning, another set of

requirements pertains to the institutional and executive environment in which the

plan is created and intended to be implemented. These requirements include a

coherent and stable governance system, as well as the presence of suitable

executive capacities, to facilitate the formulation of a coordinated comprehensive

plan and ensure its accurate implementation. If these requirements are not met,

they not only make the development of a coordinated plan difficult but also lead

to incoordination in the execution phase by weakening the plan's enforcement

mechanisms. Therefore, the "incoherent and unstable governance system" and

"limited executive capacities" in Iran are two key factors contributing to the

failure of comprehensive planning to fulfill its coordinating role within the

development planning system.

3.Incoordinating Consequences: The third category of factors contributing to the

failure of comprehensive planning to fulfill its coordinating role within the

development planning system directly relates to the incoordinating consequences

of comprehensive planning, which can be categorized into two groups: plan-

related consequences and executive consequences. Plan-related consequences

include the lack of prioritization, the transformation of the plan into a platform

for fulfilling everyone’s demands, and weak executive aspect of the plan, which

works against the formulation and implementation of a plan based on a clear,

common, and valid basis. Executive consequences include the bloating of

administrative structures, the intensification of legal chaos, weakened

accountability, and failure in solving problems. These not only work against the

formulation and implementation of a plan based on a clear, common, and valid

basis of action but also exacerbate incoordination in the governance system as a

larger whole.

Discussion and Conclusion 
Based on the findings of this research, the failure of comprehensive planning to 

fulfill its coordinating role in the development planning system can be attributed 

to three categories of fundamental, institutional, and consequential factors that 

interact with each other. First, due to the failure to meet the foundational 

requirements of comprehensive planning (limited analytical capacity, limited 

informational capacity, and limited time opportunity), the failure to meet 

institutional requirements (incoherent governance system), plan-related 

consequences (the transformation of the plan into a platform for fulfilling 
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 everyone’s demands and the lack of prioritization), and executive consequences 

(failure in solving problems and the accumulation of problems on one another), it 

is fundamentally impossible to design a plan based on a clear, common, and valid 

basis. As a result, development plans become internally incoordinate, and the 

plan, instead of being structured on an integrative and holistic logic, transforms 

into a chaotic aggregation of scattered demands and decrees. 

Second, due to the failure to meet institutional and executive requirements 

(incoherent and unstable governance system with limited executive capacities), 

plan-related consequences (lack of prioritization, weak executive aspect of the 

plan), executive consequences (the intensification legal chaos and weakened 

accountability), and also internal incoordination, comprehensive development 

plans cannot serve as a clear, common, and valid basis for executive actors and, 

at the implementation stage, collapse functionally, losing their coordinating role. 

Third, comprehensive planning is associated with unintended consequences in 

the execution phase, which themselves contribute to the intensification of 

incoordination in the governance system; including failure in solving problems 

and the accumulation of problems, the bloating of administrative structures and 

organizations, and the intensification of legal chaos. 

Nevertheless, the achievements of comprehensive planning in fostering 

coordination should not be entirely dismissed. Despite all its shortcomings, these 

comprehensive plans, by creating a basis for action—albeit of less-than-optimal 

quality—have, to some extent, been effective in relatively guiding actors and 

preventing certain crises resulting from the lack of overarching direction. The 

occurrence of severe incoordination due to deviations from comprehensive 

development plans in the experience of Iran’s development planning provides 

evidence of this. 

Finally, it is worth noting that the new theoretical framework presented by 

gholipour et al. (2024) has proven its effectiveness in analyzing the coordination 

challenge and has been able to comprehensively cover the incoordinating factors 

identified in both literature and field data. 

K E Y W O R D S 
Development Planning System, Comprehensive Planning Failure, Coordination, Basis of 

Action, Qualicative Secondary Analysis. 
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ریزی توسعه ایرانریزی جامع و چالش هماهنگی در نظام برنامهبرنامه

3انیعباسالله عزت  ،2پورمجید مختاریان    ،*1پوراحمد قلی

 چکیده
ساز خود در نظام ریزی جامع توسعه در ایفای نقش هماهنگبا هدف بررسی چرایی ناکامی برنامه پژوهشاین 

 گیری کاربردیو جهت کتشافی، با ماهیت ااز نوع کیفی حاضر ژوهشاست. پ هیزی توسعه ایران انجام شدربرنامه
نیمه مصاحبه  35شامل  ی پژوهشهاداده انجام شده است. تحلیل ثانویه کیفیراهبرد استفاده از  باو است 

 نیکه ب است رانیتوسعه ا یزیرنامهاز اسناد مرتبط با نظام بر یاو مجموعه توسعه نظرانبا صاحب ساختاریافته
ریزی جامع در دهد که ناتوانی برنامهنشان می هاتحلیل مضمون داده. اندشده یگردآور 3441 زییتا پا 3445 زییپا

 برآورده نشدنشود: از سه دسته عوامل ناشی می ایران ریزی توسعهساز در نظام برنامهایفای نقش هماهنگ
نظام نهادی و اجرایی ) اقتضائات برآورده نشدن(، محدود ت تحلیلی، اطلاعاتی و زمانیظرفی)اقتضائات بنیادین 

این . ای و اجراییساز برنامهمحدود(، و بروز پیامدهای ناهماهنگ امکانات اجرایی و ثباتنامنسجم و بی حکمرانی
اند شوند، سبب شدهمه میبرنا و اجرای گیری مبنایی مشخص، مشترک و معتبر برای تدوینمانع شکل کهعوامل، 

ساز ایفای نقش عنوان مبنای هماهنگدرونی باشند و نه بتوانند به هماهنگیهای توسعه نه خود واجد که برنامه
ضرورت  ی این پژوهش،هایافته، بلکه چالش هماهنگی موجود در نظام حکمرانی را نیز تشدید نمایند. کنند

ایجاد  منظوربهمدار اولویت و مسئله محورریزی سوی برنامههگرایی و حرکت ببازاندیشی در منطق جامع
شود.متذکر میرا های موردنیاز در مسیر توسعه کشور هماهنگی

مدیریت دولتی، دانشکدگان  ف گروهدکتری .3

 مدیریت، دانشگاه تهران، تهران، ایران.
گذاری و اداره امور مشیخطگروه  ،استادیار. 5

ریت، دانشگاه تهران، ، دانشکدگان مدیعمومی
 تهران، ایران.

گروه مهندسی مالی، دانشکدگان  ،استاد. 1
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91(87-104) 1404 زیی(،  پا52 یاپی)پ 4، شماره 13دوره  ،یدولت یهاسازمان تیریمد یفصلنامه علم   

 مقدمه
حرکت رو به بالای کل نظام »( توسعه را 1974) 1میردال

کند؛ حرکتی که مستلزم گذار از وضع تعریف می« اجتماعی
است. با توجه به گستره و پیچیدگی این  موجود به وضع مطلوب

توسعه ملی، نقشی  کنشگرانمیان فراگیر هماهنگی  حرکت،
یابی به بنیادین در غلبه بر اینرسی وضعیت موجود و دست

یکی از  (.2021، 3و اسمیت 2)توداروکند اهداف توسعه ایفا می
ترین سازوکارهای نهادی برای تحقق این هماهنگی، نهاد مهم

گذاری پایه 1327ریزی توسعه است که در ایران از سال برنامه
 .(الف 1400)صمیمی و نورمحمدی،  شد

شهریور  3مقام معظم رهبری نیز در دیدار با هیئت دولت )
افزایی ، بر نقش اساسی برنامه در ایجاد هماهنگی و هم(1395
 :فرمایندکرده و می تأکید
دانید که اهمیت برنامه برای شماها روشن است و می»

کند، هم برنامه چقدر مهم است؛ برنامه هم هماهنگی ایجاد می
ما را  -درپیپی-های برنامهکند، هم زنجیرهافزایی ایجاد میهم

رساند؛ یعنی اگر چنانچه این زنجیره انداز میبه اهداف چشم
توانیم به آن نتیجه جا در وسط قطع شد، ما نمیها، یکبرنامه

 «4ست؛ بنابراین، برنامه خیلی اهمیت دارد.برسیم، این روشن ا
دهد که ایران از نخستین های تاریخی نشان میبررسی

های ای بوده است که به تدوین برنامهتوسعهکشورهای درحال
 این با .(الف 2021توسعه پرداخت )صمیمی و نورمحمدی، 

ریزی توسعه رغم بیش از هفت دهه تجربه در برنامهحال، علی
های انسانی، طبیعی و ژئوپلیتیکی مندی از ظرفیتو بهره

توجه، ایران نتوانسته است در تحقق اهداف توسعه قابل
 براساسعملکردی موفق و پایدار از خود نشان دهد. 

های تطبیقی، موقعیت های جهانی توسعه و ارزیابیشاخص
جنوبی، سنگاپور ای ایران نسبت به کشورهایی چون کرهتوسعه

اند ـ که فرآیند توسعه را دیرتر از ایران آغاز کردهو ترکیه ـ 
 .(1399یاسین، شود )آلتر ارزیابی میپایینتر و نامطلوب

توان چنین نتیجه گرفت که نظام در پرتو این واقعیت، می
ساز خود برای ریزی توسعه کشور در ایفای نقش هماهنگبرنامه

 شناختیآسیب اسناد .تحقق اهداف توسعه ملی ناکام بوده است
 نشان و دارند تأکید مسئله این بر نیز توسعه ریزیبرنامه نظام
 پرتکرارترین و ترینبنیادی از یکی ناهماهنگی که دهندمی

توسعه  ریزیبرنامه نظام زیرنظام هر سه درون و میان هاآسیب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Myrdal

2. Todaro

3. Smith

4. https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=34162

و  ریزی، اجرا و نظارتهای برنامهیعنی زیرنظام آید؛می شمار به
 ؛1393 ،برمکی ؛1399امیری نتاجزاده و غلامیسیآقاارزیابی )

 (.1389، تهرانی و ورمزیارفروشپوست ؛1391 ؛جهانگرد و ورمزیار
پیگیری  از اولیه هدف که است حالی در این ناکامی،

 بار نینخست که ریزی توسعه ایران،نظام برنامه در جامع ریزیبرنامه
 شد، اسلامی معرفی انقلاب از پیش عمرانی سوم برنامه قالب در

بود  ایتوسعه گذاریسیاست در انسجام و فراگیر هماهنگی ایجاد
 در یکپارچگی حداکثر معنای به جامع ریزیبرنامه(. 1967)بالدوین، 

 لئود،مک) است دولتی هایسازمان تمام منابع و هاسیاست کل
دهد حال، تجربه عملی این الگو در ایران نشان می با این(. 1964

تنها به ریزی جامع نهویژه در بستر نهادی خاص کشور، برنامهه بهک
منجر نشده، بلکه به یکی از  های فراگیرهماهنگیگیری شکل

ریزی توسعه بدل عوامل تشدیدکننده ناهماهنگی در نظام برنامه
 شده است.

ریزی هدف پژوهش حاضر بررسی چرایی ناکامی برنامه
ریزی خود در نظام برنامه سازجامع در ایفای نقش هماهنگ

را  اصلی پرسش این حاضر پژوهش رو،. ازاینتوسعه ایران است
 است نتوانسته ایران در جامع ریزیبرنامه که: چرا کندمی دنبال

 توسعه ریزیبرنامه نظام در موردنیاز هایهماهنگی ایجاد در
 کند؟ عمل ایران موفق

ناکامی  در این است که درک عواملحاضر اهمیت پژوهش 
ها، ارتقای هماهنگی نهادی تواند به اصلاح سیاستاین الگو می

 . همچنین، درو بهبود عملکرد توسعه در کشور کمک کند
 مهم این بررسی به مستقل پژوهشی تاکنون موجود، ادبیات

 برخی به پراکنده و غیرمستقیم به صورت اغلب و نپرداخته
. است شده اشاره جامع ریزیبرنامه سازهای ناهماهنگجنبه

 الگوی این آفرینینقش بر تمرکز با پژوهش این ،رونیازا
 تا است آن پی در ها،ناهماهنگی تشدید یا ایجاد در ریزیبرنامه
 کرده پر را ایران در توسعه ریزیبرنامه ادبیات در مذکور شکاف

 ریزیبرنامه فرآیند و ساختار در بازاندیشی برای ایزمینه و
توسعه  ریزیبرنامه نظام در نهادی هماهنگی قایارت و توسعه
آورد. فراهم کشور

 مبانی نظری

 ریزیو نظام برنامه برنامه
تعاریف متعددی از برنامه وجود دارد: انتخاب کردن، تخصیص منابع 

گیری درباره طبق برنامه، استفاده بهتر از منابع محدود، تصمیم
های دلخواه و راه ةآیند یابی به هدف، تصورهای گوناگون دستراه

به آن. گرچه هریک از این تعاریف وجهی از وجوه  افتنیدست عملی 
در که  (، تعریف زیر2013، اما از نظر توفیق )برداردریزی را در برنامه

 حال ریزی در کشورهای درچهار بخش ارائه شده است، درباره برنامه

https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=34162
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توسعه تعریف بهتری است:
 برای آینده است. یر کاردستوهمواره  برنامه .1
ها تدارک دیده . در برنامه همواره وسایلی برای تحقق هدف2

 شود.می
ریزی نیست. با هر دو ویژگی بالا لزوماً برنامه دستور کار. اما 3

داشتن  برعلاوهتوان سندی را برنامه نامید که تنها هنگامی می
های بینی وسایل لازم برای تحقق آن، قسمتهدف و پیش

گوناگون آن با یکدیگر هماهنگ باشند. هماهنگی جوهره 
 ریزی است.برنامه

هماهنگی، ویژگی دیگر برنامه و در نتیجه هنر  برعلاوه. 4
سازی برای به حداکثر رسانیدن یابی و بهینهریزی، بهینهبرنامه

 ... ، صادرات، سودافزودهارزشهایی مانند بیشترین هدف یا هدف
ت سلسله ... ضمن رعای مصرف آب، آلودگی ویا کمترین هزینه، 

 (.2013ها است )توفیق، محدودیت
ریزی ایران در گزارش چارچوب بررسی نظام مطلوب برنامه

تعریف شده است:  گونهاینریزی ( نظام برنامه1383 ماهید)
)هادی  ترتیبات تهیه، تصویب و اجرای برنامه و نظارت بر آن

را  ریزیفرایند برنامه ( نیز2012ار ). جهانگرد و ورمزی(200زنوز، 
 اجرا، نظارت و ارزشیابی ،تهیه یاز چهار مرحله اساسمتشکل 

 نظام شد، ارائه ریزیبرنامه نظام از که تعریفی به توجه داند. بامی
 ریزی،برنامه زیرنظام سه شامل توانمی را توسعه ریزیبرنامه

 افق سه در که ستدان ارزیابی و نظارت زیرنظام و اجرا زیرنظام
 نظام کند.می عمل مدتکوتاه و مدتمیان بلندمدت، زمانی
 برای اجرایی نقش ترکوتاه زمانی هایافق در توسعه ریزیبرنامه
. کندمی ایفا بلندتر را زمانی هایافق در توسعه ریزیبرنامه نظام

 نظام سیاسی، نظام شامل اجتماعی نظام مختلف هایبخش
نظام  در نحوی به هرکدام مدنی، جامعه و یخصوص بخش اداری،
.کنندمی آفرینینقش توسعه ریزیبرنامه

 ریزی جامعبرنامه
دو نوع برنامه به اعتبار سطح پوشش و جامعیت شامل 

 برنامه که ریزی جامع است. هنگامیریزی محدود و برنامهبرنامه
 یا مانع عوامل از بسیاری باشد، داشته محدودی قلمروی توسعه
 برنامه جریان مستقیم کنترل از خارج باید برنامه، پیشرفت موجب
های برنامه جامع کلیه فعالیت. اما، (1964 لئود، مک)باشند 

و از یک طرف  ردیگیدر برماقتصادی و کلیه عاملان اقتصادی را 
شامل عاملان دولتی و غیردولتی است و از طرفی دیگر مشتمل 

. (الف 2021 ،نورمحمدی وها است )صمیمی بر تمام بخش
 هاسیاست کل در یکپارچگی حداکثر معنای به جامع ریزیبرنامه

 جورج(. 1964 لئود، مک) است دولتی هایسازمان تمام منابع و
 :کندمی تعریف گونهاین را جامع ریزیبرنامه( 1967)بالدوین . بی

 را اقتصاد هایبخش همه که است ایبرنامه جامع ریزیبرنامه»
 و باشد مشخص آن در باید اقتصادی اهداف همه و ردیگیبرم در

 موفقیت در یا بوده برنامه مانع است ممکن که مهمی نکته هیچ
 (.1967 بالدوین،) «نماند بیرون برنامه از باشد، سهیم آن

ریزی از برنامه سوم پیش از انقلاب این شکل از برنامه
 و برنامه زمانسا هماهنگی عدم زمان آن اسلامی دنبال شد. در

 برنامه دو تجربه در مشکل و مسئله یک عنوانبه هادستگاه سایر
 روش این و( (2017 کریمی، و نیلی) بود شده آشکار قبلی

 روازاین. شدمی تشویق المللیبین هایسازمان توسط ریزیبرنامه
 اساساً انقلاب اسلامی، از پیش دوم برنامه بازنگری گزارش
 عمرانی برنامه آن زعمبه و شد جامع عمرانی مهبرنا تهیه خواستار

 عمرانی اندازهایچشم به نیل برای لازم شرطپیش جامع
 این به رابطه این در دوم برنامه بازنگری نتایج. بود موردنظر
 معلوم گزارش این هایقسمت تمام در»: بود شده بیان صورت

 در اصلی مانع جامع، و هماهنگ عمرانی برنامه فقدان که شد
 با... است کشور اجتماعی و اقتصادی توسعه آهنگ تسریع برابر
 ما کشور، در عمرانی ریزیبرنامه جامعیت به فراگیر نیاز به توجه

 به را برنامه سازمان که کنیممی استقبال دولت اخیر تصمیم از
 دربرگیرنده و ملی ایبرنامه که کشور سوم عمرانی برنامه تدوین
 بخش هایفعالیت نیز و دولتی هایگاهدست کلیه هایفعالیت

 .(1964 لئود،مک) «است فراخوانده باشد خصوصی
 رویکرد تداوم در مهم داخلی عامل دو ،نیبر اعلاوه

 دولت اتکای نخست،. بودند تأثیرگذار ایران در جامع ریزیبرنامه
 منابع به دسترسی تصور ایجاد با که بود نفتی درآمدهای به

 و بلندپروازانه هاییبرنامه گیریشکل سازمینهز پایان،بی مالی
 و منابع واقعی هایمحدودیت که حالی در شد؛ فراگیر

 و زادهآقاسی) شدمی گرفته نادیده اجرایی هایظرفیت
های در فضای فردسالارانه دهه دوم، (.1399 امیری،نتاجغلامی

سبب اتکای ریزی جامع به، گرایش به برنامه50و  40
ها بر اراده فردی، مقبولیت بیشتری یافت. این نوع گیریتصمیم
ها، بستر امکان تمرکز بر همه حوزه فراهم کردنریزی با برنامه

مناسبی برای بسط اقتدار اشخاص و نهادها در اختیار مدیران 
.(1امیری، نتاجزاده و غلامیقاسیداد )آقرار می

 ریزیهماهنگی و نظام برنامه
دو نقش ابزاری و غایی در رابطه با برنامه و هماهنگی دارای 

مثابه معیار سنجش ریزی است. اولاً، هماهنگی بهنظام برنامه
توسعه است. به عبارت دیگر  ریزیکیفیت برنامه و نظام برنامه

که به لحاظ درونی از  صورتی ریزی دربرنامه و نظام برنامه
افزایش خواهد  هاآنهماهنگی برخوردار باشند، احتمال موفقیت 

(. 1964لئود، ؛ مکالف 2021 ،نورمحمدی وصمیمی یافت )
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ریزی توسعه ایجاد هماهنگی ثانیاً، هدف از برنامه و نظام برنامه
، …میان کنشگران ملی در سایر سطوح ملی، محلی، بخشی و 

افزایی میان ایشان و همچنین رفع جهت افزایش کارایی و هم
مانع توسعه، است. اساساً عنوان یک شکست هماهنگی، به

 ریزی توسعه با این فرض شکل گرفت که توسعه بهبرنامه
به رود، و عناصر نظام اجتماعی خودی جلو نمیصورت خودبه

خودی در جهت توسعه بسیج و هماهنگ خودبه صورت
ریزی توسعه ایجاد حرکتی فلسفه برنامه روازاینشود. نمی

دارو و مطلوب است )تویابی به وضع هماهنگی در جهت دست
 .(2019پور، ؛ رجب2021اسمیت، 

 (نظریهماهنگی )چارچوب 
محوری از چارچوب  سؤالپاسخ به  منظوربهدر این پژوهش 

 ( استفاده شده است. ایشان2024پور و همکاران )نظری قلی
 کنند:تعریف می گونهاین را هماهنگی

  دن و عنوان تابعی از مشخص بودن، مشترک بوبههماهنگی
معتبر بودن مبنای کنش کنشگران که ممکن است فردی یا 

جمعی، داوطلبانه یا اجباری و رسمی یا غیررسمی باشد، میزانی 
های کنشگران فردی و سازمانی، است که مجموعه کنش

های فزاینده هماهنگی )مکمل، هارمونیک،دارای نسبت
عدم های کاهنده هماهنگی )تضاد، ( و یا نسبتو همسو سازگار
یابی به هدف ( در راستای دستتعدد زائدو  شکاف، انسجام

 مشخص و مشترک است.
مبتنی بر این چارچوب نظری، کیفیت هماهنگی تابعی از 
وجود یک مبنای مشخص، مشترک و معتبر برای کنشگران 

پژوهش در پرتو این چارچوب نظری  سؤالاست. بنابراین، 
جامع چه نقشی در ریزی شود که برنامهمطرح می گونهاین

فقدان مبنای مشخص، مشترک و معتبر برای کنش در نظام 
ریزی توسعه ایران دارد. ایشان سه دسته اصلی مبنای برنامه

کنش شامل نظام باور، نهادهای رسمی و نهادهای غیررسمی 
ساز و کند و ملزومات هماهنگ)قواعد بازی( تعریف می

جدول زیر معرفی  این ملزومات را به شرح تأمینمعیارهای 
نماید.می

کنش مبنای سازهماهنگ ملزومات تأمین معیارهای و سازهماهنگ ملزومات کنش، مبنای. 1 جدول
Table 1. Basis of Action, Coordination Requirements, and Criteria for Fulfilling Coordination 

Requirements of the Basis of Action

ساز مبنای کنشملزومات هماهنگ تأمینمعیار سازات هماهنگملزوممبنای کنش

نظام باور
بینی پذیری کنشگرانمیزان پیشمشخص

تشابه و همخوانی نظام باور کنشگرانمشترک

های پیرامونیمیزان انطباق نظام باور کنشگران با واقعیتمعتبر

 فرهنگ

)نهادهای غیررسمی(

فرهنگ مکتوب کنشگرانمشخص

تشابه فرهنگی کنشگرانمشترک

معتبر
میزان سواق دادن کنشگران به همکاری

 حل مشکلات مشترک منظوربه

نهادهای رسمی

مشخص

آیا نهاد رسمی وجود دارد؟

کار و تعریف و دارای تقسیمآیا این مبنا راهنمای عمل روشنی است 
تواند ها است و یا اینکه کلی است و نمیها و مسئولیتروشن نقش

 ؟دهی کندجهت

آیا این مبنا تنها مبنای کنش است و یا اینکه با دیگر مبناهای کنش 
 ؟همپوشانی و ناهمخوانی دارد

مشترک
و یا اینکه در یک  را تحت پوشش قرار دهدتمامی کنشگران اثرگذار 

 .یند مشارکتی توسط کنشگران شکل گرفته باشدافر

معتبر

 دارای ضمانت اجرایی
و توان پاسخگو کردن کنشگران( مؤثررت و ارزیابی )نظا 

تحقق اهداف کنشگران منظوربهداشتن کیفیت لازم 

 شناسی پژوهشروش
گیری و جهت اکتشافی، با ماهیت ژوهش از نوع کیفیاین پ

انجام  1است و با استفاده از راهبرد تحلیل ثانویه کیفی کاربردی
های کیفی ده. در این شیوه، پژوهشگر داشده است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Qualitative Secondary Analysis
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-شده در مطالعات قبلی را برای بررسی پرسشی جدید گردآوری
مورد استفاده -که با پرسش اصلی پژوهش اولیه تفاوت دارد 

ویژه در مواردی اهمیت (. این روش به2004، 1دهد )هیتونقرار می
زمانی  و های زیاد مالیهای اولیه با صرف هزینهیابد که دادهمی

کنندگان دشوار د و دسترسی دوباره به مشارکتگردآوری شده باشن
(. تحلیل ثانویه، زمینه 9971، 2همکاران و هایندزیا غیرممکن باشد )

سازد، از میزان های موجود را فراهم میبرداری مؤثرتر از دادهبهره
های کاهد و هزینهکنندگان میگویی بر دوش مشارکتبار پاسخ

 .(2004، 3و همکاران دهد )کویرِپژوهش را نیز کاهش می
، تحلیل 4انواع روش تحلیل ثانویه کیفی شامل فراتحلیل

است  8و تحلیل متنوع 7، تحلیل تقویت شده6، بازتحلیل5تکمیلی
 مجدد با توجه به هدف این پژوهش، که تحلیل(. 2004)هیتون، 

 شده برای پاسخ به پرسشتر گردآوریهای کیفی پیشداده
 های مطالعه اولیهتر یکی از جنبهعمیقفهم  منظوربه جدید محوری
 از نوع تحلیل تکمیلیتحلیل ثانویه کیفی در این پژوهش است، 

 .است
یند تحلیل ثانویه کیفی معمولاً شامل چند مرحله کلیدی افر

مرتبط، ارزیابی میزان تناسب  یهامجموعه دادهاست: شناسایی 
ین اعتبار و ها با اهداف جدید، انجام تحلیل ثانویه، و تضمداده

(. در این مطالعه نیز، مطابق با 2004ها )هیتون، کیفیت یافته
های موجود در ادبیات مرتبط، پیش از آغاز تحلیل، میزان توصیه

های پژوهش بازبینی شد. در این های اولیه با پرسشسازگاری داده
ها، کفایت اطلاعات و تداوم هایی مانند غنای دادهراستا، شاخص

ان تحلیل اولیه و تحلیل مجدد مورد بررسی قرار گرفت مفهومی می
 .(1997، 9و همکاران و تأیید شد )هیتون

نیمه مصاحبه  16های مورد استفاده در این پژوهش شامل داده
ای از اسناد مرتبط با نظران و تحلیل مجموعهبا صاحب ساختاریافته
تر در ها پیشریزی توسعه در ایران است. این دادهنظام برنامه

با  (2024پور )قلی تر )رساله دکتریچارچوب یک مطالعه گسترده
در  «(ریزی توسعهواکاوی پدیده ناهماهنگی در نظام برنامه»عنوان 

اند. اطلاعات گردآوری شده 1403تا پاییز  1402بازه پاییز 
.شوندگان در جدول زیر ارائه شده استشناختی مصاحبهجمعیت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Heaton et al

2. Clarke-Steffen

3. Fielding

4. Supra analysis

5. Supplementary analysis

6. Re-analysis

7. Amplified Analysis

8. Assorted analysis

9. Strang 

کنندگانشناختی مشارکتتاطلاعات جمعی .2جدول 
Table 2. Demographic Information of 

Participants

سطح تحصیلات

نفر 1ارشد: کارشناسی نفر 15دکتری: 

رشته تحصیلی

نفر 7مدیریت دولتی:  نفر 9اقتصاد: 

محل اشتغال

سازمان 
وبودجه:برنامه
نفر 6

های مرکز پژوهش
مجلس:

نفر 7 

دبیرخانه 
 صتشخیمجمع

مصلحت نظام:
نفر 2

دانشگاه: 
نفر 1

بنیـاد  داده بـا اسـتفاده از راهبـرد   ها در مطالعه اولیه، تحلیل داده
در پژوهش حاضـر، بـا تمرکـز بـر      است.چندگانه صورت گرفته 

ریـزی جـامع در ایـران    یعنی اینکه چرا برنامـه -پژوهش پرسش
در نظــام  موردنیــازهــای نتوانســته اســت در ایجــاد همــاهنگی

 و مجـدداً  پیشـین  های؟ دادهریزی توسعه موفق عمل کندرنامهب
بـا اسـتفاده از   ( 1403) پـور قلی نظری چارچوب از گیریبهره با

فراینـد   .اسـت  گرفتـه  قـرار  روش تحلیل مضمون مورد تحلیـل 
 MAXQDAافـزار گیـری از نـرم  ها بـا بهـره  کدگذاری داده

خط به  صورتبه های مصاحبه و اسناد ابتدا داده. صورت گرفت
سپس کدهای مشابه در قالب مفـاهیم   .کدگذاری باز شدند خط

ند؛ با این توضیح که در پنج مورد، کدها خود شدمحوری تجمیع 
زمان نقش مفهـوم را نیـز   واجد غنای مفهومی کافی بوده و هم

هــا ســاختار دیگــر، در بخشــی از داده بــه عبــارت. ایفــا کردنــد
ر بخشـی دیگـر سـاختار    سطحی )کـد، مفهـوم، مقولـه( و د   سه

در نهایـت، از تلفیـق    .دوسطحی )کد/مفهوم، مقوله( پدیدار شـد 
 از حاصل ند. نتایجراستا، سه مقوله نهایی شکل گرفتمفاهیم هم

 و فراگیرتـر  فهمی پیشین، هایتحلیل تعمیق ضمن فرآیند، این
ای از استفاده خلاقانه از داده و نمونه دست به موضوع از ترغنی
 .استپاسخ به یک پرسش مهم و جدید موجود برای  هایداده

منظـور ارتقـای اعتبـار تحلیـل ثانویـه      در این پژوهش، بـه 
(، 1985) 11و گوبـا  10ها، از چهار معیـار پیشـنهادی لیـنکلن   داده

پـذیری و تأییدپـذیری   پذیری، انتقالشامل باورپذیری، اطمینان
از  ایو برای هـر یـک از ایـن معیارهـا مجموعـه      شدهاستفاده 
های مناسب به کار گرفتـه شـده اسـت. بـرای افـزایش      تکنیک

مـدت بـا   باورپذیری، پژوهشگر درگیر تعامل مسـتمر و طـولانی  
های ناسازگار و ناهماهنـگ در تحلیـل مـورد    ها بوده، نمونهداده

ای متنـوع  اند )تحلیل موارد منفی(، از منابع دادهتوجه قرار گرفته

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
10. Lincoln

11. Guba
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ای( گرفته شده )تکثرگرایـی داده ها و اسناد بهره شامل مصاحبه
ها توسط همکاران علمی بازبینی شده است )بـازبینی  و نتایج تحلیل

پذیری نیز از طریق انجـام  (. اطمینان1985همتایان( )لینکلن و گوبا، 
هـایی چـون حساســیت   تکنیـک  یریکــارگبـه ممیـزی پـژوهش و   

شناختی و تناسب نمونه بـا هـدف تحقیـق    پژوهشگر، انسجام روش
(. بـرای تقویـت   2008فـرد و مظفـری،   شـده اسـت )دانـایی    أمینت

طـور دقیـق توصـیف    پژوهش به مسئلهپذیری، زمینه و بستر انتقال
تطبیقی بـا نتـایج    به صورتها شده )توصیف زمینه پژوهش( و یافته

انـد )مقایسـه تطبیقـی( )محمـدپور،     تحقیقات پیشین مقایسـه شـده  
تناد به شواهد روشـن و مسـتند   (. در نهایت، تأییدپذیری با اس2018

( و گزارش شفاف فرآینـد گـردآوری و   آوریمثالها )برگرفته از داده

توجـه قـرار گرفتـه    هـا( مـورد   ها و دادهها )تشریح روشتحلیل داده
 (2018است )محمدپور، 

 هایافته
 سؤال براساسها پس از چند سطح تحلیل و کدگذاری داده

چرایی ناموفق بودن  دهندهحیتوضهای پژوهش، مجموعه داده
در نظام  انتظار های موردریزی جامع در ایجاد هماهنگیبرنامه
مقوله  3مفهوم و  7کد،  12ریزی توسعه، در سه سطح شامل برنامه

های کدها، مفاهیم و مقوله رمجموعهیزقرار گرفتند. جدول 
 دهد.ها را نمایش میمستخرج از داده

هاداده از مستخرج هایقولهم و مفاهیم کدها، .3 جدول

Table 3. Codes, Concepts, and Categories Extracted from the Data

کدهامفاهیمهامقوله

برآورده نشدن

اقتضائات بنیادین

ظرفیت تحلیلی محدود

ظرفیت اطلاعاتی محدود

فرصت زمانی محدود

برآورده نشدن اقتضائات 

 نهادی و اجرایی

ثباتنامنسجم و بینظام حکمرانی 

امکانات اجرایی محدود

سازپیامدهای ناهماهنگ

ایپیامدهای برنامه

بستر مساعدی برای برآوردن خواست همه

فقدان اولویت

ضعیف بودن وجه اجرایی برنامه

پیامدهای اجرایی

پذیریتضعیف مسئولیت

ناکارآمدی در حل مشکلات

لات اداریسازی ساختار و تشکیفربه

تشدید اغتشاش قانونی

چرایی ناتوانی  دهندهحیتوض یهامؤلفهمطابق جدول بالا، مجموعه 
ریزی ساز در نظام برنامهریزی جامع در ایفای نقش هماهنگبرنامه

توسعه، در قالب سه مقوله برآورده نشدن اقتضائات بنیادین، برآورده 
ساز قرار دهای ناهماهنگو پیام ،نشدن اقتضائات نهادی و اجرایی

 .شودگرفتند که در ادامه به هریک از این موارد پرداخته می

برآورده نشدن اقتضائات بنیادین
سه مؤلفه بنیادین است:  فراهم بودنبرنامه جامع مستلزم تهیه 

های نظام ظرفیت تحلیلی کافی برای فهم و تلفیق پیچیدگی
، و نیز نگامه به، دقیق و ظام آماری و اطلاعاتی تفصیلیناجتماعی، 

 هر فقدان فرصت زمانی مناسب برای تدوین یک سند هماهنگ.
 و بینانهواقع تحلیلی، مبنای یک امکان عملاً مؤلفه، سه این از یک

. در شرایطی سازدمی مواجه اختلال با را ریزیبرنامه برای منسجم
 )مبنای مشخص و معتبر کنش( مبنایی فرصت استفاده از چنینکه 

های که بر پایه تحلیلآن یجابهموجود نباشد، فرایند تدوین برنامه 

مند با مسائل شکل گذاری شفاف و مواجهه نظامعمیق، اولویت
های زده و آشفته از مطالبات بخشی، دادهگیرد، به تجمیعی شتاب

ای نه خود واجد شود. چنین برنامهناقص و احکام پراکنده بدل می
تواند در مقام یک چارچوب مرجع ، نه میهماهنگی درونی است

سازی در سطح اجرا ایفای نقش کند. در ادامه، ابعاد برای هماهنگ
 .شودمی بررسی گانه این چالشسه

 ( ظرفیت تحلیلی محدود1

ها و ریزی جامع به معنای حداکثر یکپارچگی در کل سیاستبرنامه
(. در 1964لئود، مک) های دولتی استمنابع تمام سازمان

ها مدنظر قرار گیرد و هیچ ریزی جامع بایستی تمامی بخشبرنامه
نکته مهمی که ممکن است مانع برنامه بوده یا در موفقیت آن 

(. هدف 1967سهیم باشد، از برنامه بیرون نماند )بالدوین، 
ریزی جامع توجه به تمام مسائل اقتصادی، اجتماعی، سیاسی برنامه

است )صمیمی  هاآنل تمامی یا عمده وفصو فرهنگی کشور و حل
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(. گسترش دامنه شمول برنامه و متغیرهای ب 2021و نورمحمدی، 
شود که ایجاد هماهنگی درونی برنامه به کاری دشوار آن، سبب می

از نظر فکری تبدیل شود، چرا که تهیه برنامه جامع نیازمند یک 
را در  هاآنظرفیت فکری عظیم است که تمامی متغیرها و روابط 

نظر بگیرد. در این رابطه توجه به جمله معروف آرتور لوییس بسیار 
خواهید برای پنج سال طراحی برنامه جامعی که می»مهم است: 

خواهد تا تهیه شود. من نیستم، خودتان سال وقت می 20کنید، 
(. 2021)نورمحمدی، « اندازدیمتهیه کنید، جامعیت ما را گیر 

خواهد کل متغیرها و روابط ریزی جامع میهدیگر، برنامعبارتبه
صمیمی و ) را سامان دهد که دانش آن وجود ندارد هاآنمیان 

شوندگان در این رابطه (. یکی از مصاحبهب 2021نورمحمدی، 
بزرگ و فربه هستند  قدرآنهای جامع جنس برنامه»اظهار داشت: 

برنامه سخت است. یعنی مشکل نوع  هاآنکه اصلاً هماهنگی در 
 (.11م )« خیلی مهم است هایسازهماهنگدر بحث 

 ( ظرفیت اطلاعاتی محدود2

ریزی جامع مستلزم تحقیقات دقیق درباره سازوکارهای برنامه
های اقتصادی و اجتماعی، حضور متخصصان مجرب در حوزه

و  به هنگامعلمی و فنی، و دسترسی به نظام آماری تفصیلی، 
ای مانند ایران، کشورهای در حال توسعهست؛ اما در ا اتکاقابل

طور جدی با ضعف مواجه است )نورمحمدی، چنین زیرساختی به
یکی از نقایص »کند: شوندگان تصریح می(. یکی از مصاحبه1400

(. این 1م )« اعتماد نداریمکلی ما این است که آمار و اطلاعات قابل
 نگریتدوکه اسکویی، سابقه است؛ چنان به مشکل مسبوق

ای به رئیس وقت سازمان نویس برنامه چهارم عمرانی، در نامهپیش
نویسد که کمبود آمار موجب شده بود بسیاری از ارقام برنامه می

برنامه سوم صرفاً بر تخمین و حدس استوار باشد، امری که 
. (2010ا دشوار کرده است )هادی زنوز، وفاداری به جامعیت برنامه ر

کنند؛ دار بودن این ضعف را تأیید میادامه های جدید نیزتحلیل
های کافی و محدودیت دسترسی ( از نبود داده2023نژاد )بختیاری

گوید و دکتر پارسا، رئیس پیشین مرکز آمار به اطلاعات سخن می
موقع، معتقد است ایران، ضمن اشاره به کمبود آمار دقیق و به

درستی ت محدود بهریز نیز از همین اطلاعاهای برنامهدستگاه
تبارفیروزجائی، امیری و مهرعلینتاجکنند )غلامیاستفاده نمی

2021). 
های باکیفیت و های توسعه باید بر پژوهشمبنای تدوین برنامه

توان اتکا استوار باشد؛ در غیر این صورت، نمیآمارهای دقیق و قابل
شود. ضعف بینانه تدوین ای هماهنگ و واقعانتظار داشت که برنامه

موقع و معتبر موجب در نظام آماری کشور و فقدان اطلاعات به
گذاران تصویر روشنی از مسائل، اهداف و مبدأ شود که سیاستمی

کند می تأکید( 2010ریزی نداشته باشند. خاندوزی )و مقصد برنامه

ریزی اعتماد امکان ترسیم مسیر روشن برنامههای قابلکه نبود داده
یکی شوندگان نیز این موضوع را یکی از مصاحبه برد.ن میرا از میا

( و 12م داند )گذاران مینبود فهم مشترک میان سیاست عوامل از
معتقد است که این شکاف اطلاعاتی، ناهماهنگی را در مرحله 

ای در مرحله این، چنین برنامه برعلاوه. کندتدوین برنامه تزریق می
گذار سیاست»: دهدز خود را از دست میسااجرا نیز کارکرد هماهنگ

کند، چون از دیگر عمل می زیچکینویسد، مجری می زیچکی
موانع مجری مطلع نیست؛ چراکه آمار و اطلاعات کافی وجود 

ها و برنامه در معنای فقدان این داده»در نهایت، (. 12م )« ندارد
چالش  شود که در مدیریت نظام اجتماعی دچارواقعی آن، باعث می

بندی کنیم و نتایج واقعی استخراج نشود. شویم و کارها را سرهم
خوبی های کار را بهتوانیم پیچیدگیهای مناسب نمیبدون داده
 (.8م )« درک کنیم

 ( فرصت زمانی محدود3

ساز حجم بالای ساز چالش ناهماهنگریزی جامع، زمینهبرنامه
شود. طلاعات میی محدود برای تلفیق افرصت زماناطلاعات و 

تهیه برنامه جامع نیازمند زمان زیادی است در حالی که حداکثر 
یک سال زمان وجود دارد و دستگاه بوروکراسی تا راه بیفتد چند ماه 

برد. لذا به دلیل آنچه کمبود فرصت زمانی کافی نامیده زمان می
شود به دلیل شود، آنچه در انتها تحت عنوان برنامه تهیه میمی

های درونی لازم است )عظیمی، دقت کافی فاقد هماهنگی عدم
(. یکی از 2020امیری، نتاجزاده و غلامی؛ به نقل از آقاسی1391

سازمان برنامه کنونی »شوندگان در این رابطه اظهار داشت: مصاحبه
ها صدها حکم( را از دستگاه) کند، احکامریزی میآید برنامهمی
که نیازمند وقت زیادی است... سازمان نشیند گیرد و خودش میمی

ها ندارد... برنامه فرصت و منابع کافی را برای بررسی همه این
ریزی جامع ما باعث شده است که سازمان برنامه روش برنامه

تواند، را باید درست کند، در نهایت نمی چیزهمهنشسته جایی که 
اری احکام زیاد است، فرصت هم ندارد و آخرش باعجله یک ک

شود تا تلفیق عملاً به تجمیع تبدیل می»( و در آخر 14م )« کندمی
بیان  خصوص نیا( در 1390) (. سبحانی3م )« و هماهنگی

های و اداری، خواسته ییاجرا یهادر روند کنونی دستگاه»کند: می
و در مرکز هم با کوه انبار  دهند،یبالاتر م یهاخود را به سازمان

و  ادیز شنهادهایو چون پ م،یشویمواجه م یهاشنهادیپاز  یاشده
که کدام انتخاب و کاست. حالا این هاآناز  دیمنابع محدودند، با

 است و یگرفتن هماهنگ نظر کدام حذف شوند، معمولاً بدون در
 «.شودینم تیهم رعا یشیآما چیه

 برآورده نشدن اقتضائات نهادی و اجرایی 
ای دیگر از ریزی جامع، دستهامهدر کنار اقتضائات بنیادین برن
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در  گردند که برنامهای بازمیبه محیط نهادی و اجرایی اقتضائات
خواهد به اجرا درآید. این اقتضائات پیرامونی، شود و میآن خلق می

هماهنگ را دشوار  تدوین یک برنامه تنهانهچنانچه فراهم نباشند، 
، ناهماهنگی ی برنامهضمانت اجرایکنند، بلکه از طریق تضعیف می

. در ادامه، دو مؤلفه کلیدی در در عرصه اجرایی را نیز به دنبال دارند
امکانات »و « ثباتنظام حکمرانی نامنسجم و بی»این زمینه شامل 

 .گیرندمورد بررسی قرار می« اجرایی محدود

 ثبات( نظام حکمرانی نامنسجم و بی1

متغیرهای  یتمامبهتوجه  ریزی جامع در رابطه باالزامات برنامه
، نیازمند هاآنتأثیرگذار بر اهداف برنامه و تلاش برای کنترل 

هماهنگی نهادهای دولتی است، نهادهایی که مسئول عواملی 
هستند که باید مدنظر قرار گیرند، کنترل شده و هماهنگ شوند. 

اندازه کافی بزرگ هستند، اما در این مشکلات در هر کشوری به
سیار کاهش نت سیاسی و فرهنگی شانس موفقیت را بایران س

(. این وضعیت، ناهماهنگی را هم درون 1967دهد )بالدوین، می
 کند.ها تزریق میها و هم در عرصه اجرای برنامهبرنامه

یکی از پیامدهای مهم فقدان انسجام در نظام حکمرانی، 
 های مختلفبروز تغییرات مکرر و بعضاً گسترده در ایستگاه

فرایند تدوین، تصویب و ابلاغ برنامه توسعه است؛ تغییراتی که 
به دلیل فقدان مبنای مشترک کنشگران شود برنامه سبب می

فاقد منطق واحد، انسجام مفهومی مدخل در تدوین برنامه، ذی
یکی از . در این رابطه، نگر باشدگیری کلو جهت
، از دولت تا کند که در تمامی مراحلمی تأکیدشوندگان مصاحبه

مجلس و شورای نگهبان، امکان افزودن یا حذف بندهایی از 
عنوان مثال، به (.5م برنامه وجود دارد و این روند مستمر است )

(، 1400در تجربه برنامه ششم توسعه؛ مطابق گزارش ذاکری )
های مصوب ستاد تدوین برنامه ششم پیش درصد از تبصره 53

 به صورت هاآندرصد  27تنها از ورود به مجلس حذف شده و 
 18اند. همچنین در صحن علنی مجلس نیز کامل حفظ شده

ماده از مصوبات کمیسیون تلفیق حذف و بسیاری از مواد دچار 
شونده دیگری مصاحبه .(2021اند )ذاکری، تغییرات جدی شده

از فرآیند  دهد که چگونه در هر مرحلهتفصیل شرح میبه
 و گریلابی کاری،چکش دستخوش ریزی، برنامهبرنامه

 سند یک تدوین یجابه که فرآیندی شود؛می بازنویسی
در  .(13م ) دهدمی دست به ناهماهنگ ایخروجی منسجم،

کس مسئولیت خروجی این فرآیند یعنی برنامه را پایان هم هیچ
دهد اش از دست میگیرد و ضمانت اجرایینمی بر عهده

 (.2017؛ نیلی و کریمی، 2021جعفری و همکاران، دانش)
نظام  شده یشخصناشی از اتمسقر  عدم انسجاماین،  برعلاوه

حکمرانی، ضمانت اجرایی برنامه را بیش از پیش تضعیف 

در این رابطه اظهار داشت:  شوندگانمصاحبهکند. یکی از می
ها با اعمال که حیطه اقتدار سازمان شخصی شدهدر دنیای »

عنوان ها بهبازیگران به آن سازمان سیاست مدیرانشان است،
ها اینکه برنامه به این جایبهکنند و قلمرو خودشان نگاه می

ها دوست دارند برنامه را در ادامه خودشان حکم کند، این
 ، در فضای(2014زاده )به گفته آقاسی (.13م )« بکشانند

الساعه و تغییرات تصمیمات خلقنامنسجم حکمرانی که 
توان به نمی»سطوح سیاسی و اقتصادی رایج است،  درپی درپی

های یکپارچه و منسجم در اتمسفر سیال و طراحی برنامه
ها در ریزی و برنامهبرنامه»و در عمل، « متحول امیدوار بود

موجب همین ...اندایران کارکرد ویترینی و تزیینی پیدا کرده
را هابرنامه که افتد اتفاق ایبرنامه شبهکی اقدامات است شده

مصداق نیزاسلامی  انقلاب از قبل در نکته این... کندخنثی می
و داد نشان رخ بارهیک به ارضی هایبرنامه اصلاحات. داشت
در . (2020امیری، نتاجزاده و غلامی)آقاسی« بلعید را برنامه

 به دلیلکند که تهرانی نیز تصریح میهمین راستا، صادقی
، اساساً کشور از صلاحیت «ن و باثباتیک نظم آهنی»فقدان 

لازم برای اجرای برنامه جامع برخوردار نبوده است. وی با اشاره 
گیر و تغییر ثباتی نهادهای تصمیمبه نبود احزاب پایدار، بی

گیرد که در چنین شرایطی امکان ها، نتیجه میمداوم اولویت
ت و مجلس تدوین شده و ای که توسط یک دولاجرای برنامه

توسط دولت و مجلسی دیگر اجرا شود، وجود ندارد و تحقق 
و « هاتغییرات بنیادین در روش»ریزی جامع نیازمند برنامه

زاده و بستر سیاسی و فرهنگی مناسب است )آقاسی فراهم شدن
 .(2020امیری، نتاجغلامی

 امکانات اجرایی محدود (2

توانایی است؛ چون دولت ریزی جامع کم بینی در برنامهمیزان واقع
گیرد و یا اجرایی خود و جامعه را عملاً نامحدود در نظر می

گیرد )صمیمی و های اجرای برنامه را در نظر نمیمحدودیت
( و در نتیجه برنامه ضمانت اجرایی یا اعتبار ب 2021نورمحمدی، 

ای مبن عنوانبهتواند دهد و برنامه نمیخود را از دست می
کننده عمل کند. یک محدودیت اجرایی مهم، محدودیت هماهنگ

اهداف در  تمامیبهیابی شود دستمنابع مالی است که سبب می
گان در این دشونریزی جامع غیرممکن شود. یکی از مصاحبهبرنامه

برنامه توسعه برای توزیع رانت و ایجاد ناترازی »رابطه اظهار داشت: 
ن پنج سال این حوزه را بچسبیم و حوزه حقوقی است. یعنی در ای

محدودیت منابع قرار داریم و اگر چون در  م؛یبرودیگر را عادی جلو 
بردیم... و نتیجه این ها را جلو میپول زیادی داشتیم همه بخش

(. 7م )« توانم اجرا کنمگوید من نمیشود که دولت در اجرا میمی
که محدودیت این به هتوج با»شونده دیگری اظهار داشت: مصاحبه
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ها را العللتوانیم بپردازیم باید علتمنابع داریم و همه مسائل را نمی
تمرکز کنیم. یعنی مثلاً اشتغال حل شود،  هاآنپیدا کنیم و روی 

سبحانی (. 6م )« شودنشینی درست میشود، حاشیهازدواج حل می
کشور، کارآمدی بر کمبود منابع انسانی، فیزیکی و مالی  تأکیدنیز با 
ما منطقاً بایستی »: کندبیان میریزی جامع را زیر سؤال برده و برنامه

امکاناتمان را به بخشی از نیازهایمان تخصیص دهیم که این نیازها 
 .(2020امیری، نتاجزاده و غلامی)آقاسی« برای ما اولویت دارد

 این عدم تناسب، در عمل خود را در قالب ناهماهنگی منابع و
دهد. یکی از نشان مینیز مصارف و تورم وظایف غیرقابل تحقق 

منابع باشد...  براساسمصارف برنامه باید »گوید: شوندگان میمصاحبه
کنیم و با این منابعی که زیاد برآورد کردیم، ما درست تعیین نمی

خواهیم کارهای زیادی انجام دهیم... ناهماهنگی منابع و می
(. 2م )« ماندن صدها پروژه ناتمام شده استمصارف... باعث باقی

 51تقریباً »دهد که بررسی تجربه برنامه ششم توسعه نیز نشان می
، بدون «انددرصد از احکام پیشنهادی دارای بار مالی برای دولت بوده

(. 2021بینی شود )ذاکری، پیش هاآنمنابع  تأمیناینکه سازوکار 
ت را نتیجه یک تصور نادرست ( نیز این وضعی2023نژاد )بختیاری

داند؛ اینکه برنامه مسئول تحقق درباره ماهیت برنامه توسعه می
های ها و محدودیتتوجه به ظرفیتتمامی آرزوهای ملی است، بی

گرایانه گیری تکالیف غیرواقعواقعی کشور، که خود منشأ اصلی شکل
.شودنشدنی می و اجرا

 سازپیامدهای ناهماهنگ
ریزی جامع در ایفای نقش عوامل ناتوانی برنامهدسته سوم 

به پیامدهای  ماًیمستقریزی توسعه ساز در نظام برنامههماهنگ
را ذیل  هاآنتوان گردد که میریزی جامع برمیساز برنامهناهماهنگ

ای و پیامدهای اجرایی قرار داد. در ادامه، پیامدهای برنامه دودسته
 شود.هریک از این موارد تشریح می

 ای( پیامدهای برنامه1

 رویکرد اتخاذ که هستند اثراتی بر ناظر ایبرنامه پیامدهای
 خروجی بر ایران، سیاسی و نهادی بستر متن در جامع، ریزیبرنامه
«توسعه برنامه» عنوانبه که سندی یعنی ــ ریزیبرنامه فرآیند

 اصلی مدپیا سه میان، این در. گذاردمی برجای ــ شودمی شناخته
 به پاسخ برای بستری به برنامه تبدیل: هستند شناسایی قابل

 ضعیف بودن وجه و اولویت فقدان متعارض، و متنوع هایخواست
شوند به اینکه برنامه نه خود این پیامدها منجر می .برنامه اجرایی

یک مبنای مطلوب  عنوانبهدارای مبنای مطلوب باشد و نه بتواند 
 بررسی موارد این از هریک ادامه، در ظاهر شود. کنش در عرصه اجرا

 .شودمی

 همه خواست برآوردن برای مساعدی ( بستر1-1

ریزی جامع در ایجاد هماهنگی در یکی از دلایل اصلی ناکامی برنامه
گویی شدن آن به بستری برای پاسخریزی توسعه، تبدیلنظام برنامه
نفع است. ی ذیهای متنوع و گاه متعارض نهادهابه خواسته

 در را اقتصاد هایبخش همه که است ایبرنامه جامع ریزیبرنامه
 هیچ و باشد مشخص آن در باید اقتصادی اهداف همه و گیردبرمی
 سهیم آن موفقیت در یا بوده برنامه مانع است ممکن که مهمی نکته
یک در ، این با وجود(. 1967 بالدوین،)نماند  بیرون برنامه از باشد،

جامعیت برنامه عملاً به معنای  ، مانند ایران،م دسترسی محدودنظ
بندی، اولویت جایبهاست که « ای برای همهسفره پهن کردن»

شود. در چنین می هاآنها و تعویق حل باعث تثبیت تعارض
کنند مطالبات خود را در های مختلف تلاش میساختاری، گروه

ه کنند تا در مراحل بعدی بتوانند به و مواد قانونی وارد برنام بندهاقالب
برنامه توسعه برای توزیع ». (4م بودجه دریافت نمایند ) هاآناستناد 

سال این حوزه  پنجرانت و ایجاد ناترازی حقوقی است. یعنی در این 
شود را بچسبیم و حوزه دیگر را عادی جلو برویم... اما نتیجه این می

ه باشیم، و نهادها با دغدغه ها را داشتخواهیم همه خوبکه می
 .(7م )« شان بشود و انجام شودگذارند که نوبتبخشی زنبیل می

 سندی شود،می تصویب توسعه برنامه عنوانبه آنچه نهایت، در
قابلیت و  نه ملی، گذاریاولویت نه دارد، مفهومی انسجام نه که است

 نه است، «بخشی سازیبهینه» محصول سند، این. اجرا ضمانت
شوندگان، یکی از مصاحبه به گفته .(15م ) «عمومی ساماندهی»
شود که برنامه توسعه ما در نهایت یک کشکول مانندی می»

( و دیگری آن را 7م )« گیردکس مسئولیتش را بر عهده نمیهیچ
دولت و مجلس زیر بارش »کند که توصیف می« شتر گاو پلنگی»

 حرکت برای هاییشتلا که مواقعی در حتی (.1م )« روندنمی
 گرفته، صورت مسئله محور یا ایهسته ریزیبرنامه سویبه

. است شده آن تداوم از مانع ساختاری و سیاسی فشارهای
 با اما... نوشت برنامه صفحه پنج دولت ششم برنامه در» مثال،عنوانبه

 هفتم برنامه درباره(. 7م ) «کرد پیدا جامع رویکرد مجلس مداخلات
 مسئله محوری از... هفتم برنامه در دوباره»: است شده نعنوا نیز

 قوی قدریبه امورمحور مغناطیس... امورمحوری سمت به رفتیم
 و زادهآقاسی(. 16م ) «کندمی پیدا توسعه دوباره... که است

 توجه وجود با که نویسندمی بارهاین در نیز( 2020) امیرینتاجغلامی
 همه» خاص، موضوعات و دهندهخط یهاهسته مانند هاییبدیل به

 برنامه» زیرا ،«اندشده دچار سوءسرنوشت و بدفرجامی به هابدیل این
 و شدند اداری هایدستگاه مغلوب و مقهور عملاً برنامه متولیان و

.«شوند دور جامعیت از نتوانستند

( فقدان اولویت1-2

ریزی جامع برای های برنامهترین چالشیکی از مهم
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سازی، چه درون برنامه و چه در اجرا، فقدان اولویت هنگهما
میزان  کنندهتأمینبرنامه که  ضروری هایویژگی از است. یکی

مبنای کنش در عرصه  عنوانبهو معتبر بودن برنامه  مشخص بودن
های ما در برنامه»با این حال، . است بندیاولویت وجود اجرایی است،

و زمانی که اولویت زیاد شد، دیگر اولویت است  چیزهمهتقریباً 
کنیم، بدون هایی تعیین میاولویتی وجود ندارد. ما یک سری اولویت

گرفتن توان اجرا و اصلاً مفهوم اولویت را هم از بین  نظر در
تر، در میان اهداف متکثر برنامه، به عبارت دقیق (.2م )« بریممی

وقتی یک »ه است. فقدان اولویت به معنای ناهماهنگی درونی برنام
توانی حول آن هماهنگی ایجاد کنی، ولی وقتی اهداف می یدارهدف

شود... وقتی مسائل اساسی و پیشران هدف زیاد است سخت می
شود ایجاد کرد... شما همه های بهتری میشوند، هماهنگیگرفته می

مدنظر داشته باشی، ولی زمان و نحوه رسیدنش توانی میاهدافت را 
در ». فرد دیگری اظهار داشت: (14م )« منظم کنی ایستیهم ب را

ها هایمان در برنامهبرنامه همیشه باید به دنبال اولویت بود. ما اولویت
دهد که به منابع اجازه می  .کنیم که مثلاً اولویتمان چیستتعیین نمی

افتد؛ بنابراین ما سنجی اتفاق نمیهمه مسائل برسیم؟... این امکان
 .(8م )« کنیمتهیه نمیبرنامه 

ها موجب در شرایط محدودیت منابع، ناتوانی در تعیین اولویت
، از دست رفتن ضمانت های مسئول در اجراسردرگمی دستگاه

یکی از شود. و ناتوانی برنامه در تحقق اهداف می اجرایی برنامه
کشور ایران »شوندگان در این خصوص اظهار داشت: مصاحبه

زمان به فکر که همشکلاتش را حل کند... اینتواند همه منمی
 .(14م )« شودزمان نمیباشیم خوب است؛ ولی هم چیزهمه

 یاگونهبه( این وضعیت را 2020امیری )نتاجزاده و غلامیآقاسی
های کشور ریزی جامع، اولویتکنند که در برنامهتوصیف می

شوند. ها میماند و ناظران بیرونی و درونی سردرگم رنامشخص می
( نیز در ارزیابی برنامه ششم توسعه به این موضوع 2021ذاکری )
 35هدف کلی برای  54 بربالغدر لایحه مذکور »کند که اشاره می

دهنده گستردگی اهداف، فقدان که نشان« بند ذکر شده 107ماده و 
بندی و عدم شناسایی مسائل اساسی کشور از سوی دولت اولویت

منجر به غیر اجرایی شدن اقدامات و ناتوانی در پاسخ است؛ امری که 
.شودها میبه بحران

 برنامه اجرایی وجه بودن فیضع( 1-3

ریزی جامع در ایجاد هماهنگی در یکی از عوامل مهم ناتوانی برنامه
های توسعه، ضعیف بودن وجه اجرایی برنامه عرصه اجرای برنامه

اند، برنامه اروارد نیز اشاره کردهگونه که مشاوران گروه دوم هآناست. 
ریزی جامع تهیه شد، بیشتر به وم که در قالب برنامهسعمرانی 

چارچوبی کلی شباهت داشت تا یک برنامه با قابلیت اجرا، زیرا فاقد 
ریزی جامع فاقد . برنامه(1964لئود، جزئیات عملیاتی لازم بود )مک

های بدون پروژهای های اصلی است. هیچ برنامه توسعهپروژه
های اجرایی قابلیت اجرایی ندارد و در غیاب مشخص در بطن برنامه

این بخش در برنامه توسعه، برنامه مزبور تبدیل به تصویرهای کلی و 
دیگر ستون فقرات عبارتشود. بهیی میراجرایغهرچند مطلوب ولی 

های اجرایی هستند و بدیهی است که هیچ یک برنامه توسعه، برنامه
و حرکت ندارد هرچند  بلند شدنموجودی بدون ستون فقرات قدرت 

که طراحی آن بسیار زیبا و خواستنی باشد )صمیمی و نورمحمدی، 
لایحه شناسی ( در آسیب2021ذاکری )(. در همین راستا، ب 2021

بندی روشن برای اقدامات اجرایی برنامه ششم توسعه، به فقدان زمان
ول در بیش از نیمی از احکام لایحه اشاره فقدان تعیین دستگاه مسئو 

کند که در بسیاری موارد صرفاً از عناوینی کلی دارد و تصریح می
 .استفاده شده است« دستگاه اجرایی»یا « دولت»مانند 

شوندگان در این رابطه اظهار داشت: یکی از مصاحبه
کلی است منتها وقتی در برنامه توسعه  زیچکیهای کلی سیاست»

« ید باید عملیاتی باشد، اما مثلاً متولی بند فلان مشخص نیستآمی
مدت و برنامه یک برنامه بلندمدت که خرد شده باشد به میان(. »6م )

م )« چیزی را ما نداریم همچنینساله و اهداف تدقیق شده باشد، یک
های عملیاتی و های توسعه به برنامهتر، برنامه(. به عبارت دقیق10

تواند مبنای مشخصی برای نمی روازاینشوند و یل نمیتفصیلی تبد
ها در عرصه اجرایی باشد. تضعیف ضمانت اجرایی برنامه و کنش

در »ها در عرصه اجرایی پیامد این وضعیت است. ناهماهنگی
های ارزیابی برنامه، دلیل عدم تحقق برنامه را مثلاً عدم گزارش

ت... دستگاه چه گناهی های اجرایی ذکر کرده اسهماهنگی دستگاه
دارد وقتی برایشان تعیین نشده که چگونه حرکت کنند... رسم برنامه 

(.8م )« مشخص کنید لیتفصبهها را این است که شما این

 ( پیامدهای اجرایی2

 شودمی مربوط اثراتی به ساز،ناهماهنگ پیامدهای از دیگر ایدسته
 ایران حکمرانی نظام تربس در جامع ریزیبرنامه اجرای نتیجه در که

 منجر آنکه جایبه ریزیبرنامه نوع این اجرای عمل، در. آیدمی پدید
 ساختاری اختلالات از ایمجموعه شود، اجرا عرصه در افزاییهم به
 در ناهماهنگی تعمیق و بسط به خود که کندمی بازتولید را نهادی و

 پیامدها این. ودشمی منجر توسعه و نظام حکمرانی ریزیبرنامه نظام
 حل در ناکارآمدی کنشگران، پذیریمسئولیت تضعیف شامل

 تشدید همچنین و اداری، تشکیلات و ساختار سازیفربه مشکلات،
 ابعاد این از هریک ادامه، در. است کشور قانونی نظام در اغتشاش

 .شد خواهد بررسی

 پذیری( تضعیف مسئولیت2-1

یزی جامع، به دلایل متعدد از رپذیری در برنامهمیزان مسئولیت
جمله بلندپروازی اولیه و کمبود امکانات و عوامل موفقیت در طول 
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یابد و ریزی متغیرهای کلان کاهش میبرنامه و گرایش به برنامه
ها دلیل و عامل برای عدم تحقق اهداف وجود خواهد معمولاً ده

به شوندگان نیز (. مصاحبهب 1400داشت )صمیمی و نورمحمدی، 
ای که فاقد پذیری کنشگران در قبال برنامه توسعهضعف مسئولیت

(. 10م ؛ 7م ؛ 1م اند )داشته تأکیدهای بایسته است کیفیت
نامعتبر بودن برنامه  در قبال برنامه به ضعیف پذیریمسئولیت

رو از عوامل ناهماهنگی در اینمبنای کنش اشاره دارد و از عنوانبه
 ریزی توسعه ایران است.برنامه زیرنظام اجرایی نظام

 ( ناکارآمدی در حل مشکلات2-2

ریزی جامع در ایجاد هماهنگی یکی دیگر از عوامل ناتوانی برنامه
ریزی توسعه، ناکارآمدی در حل مشکلات است. در نظام برنامه

ریزی توسعه در کشورهای مختلف نشان مطالعه تجربه برنامه
ریزی پنجاه سال از سابقه برنامه رغم بیش از حدوددهد که علیمی

توان مواردی هرچند معدود از موفقیت توسعه در جهان، نمی
یک از ریزی جامع توسعه و هدایت اقتصادی را در هیچبرنامه

ریزی جامع (. برنامهالف 2021کشورها ملاحظه نمود )نورمحمدی، 
وفصل تمامی مشکلات کشور رغم هدف آنکه توجه و حلعلی

باعث بلکه عملاً  شود؛ینمتنها در تحقق این هدف محقق است، نه
(. ب 2021شود مشکلات افزایش یابند )صمیمی و نورمحمدی، می

سیستم »شوندگان در این ارتباط بیان داشت: یکی از مصاحبه
ریزی برد... چون در برنامهریزی جامع کشور را از بین میبرنامه

 (.14 م)« توانی مشکلات را حل کنیجامع نمی
تلنبار مشکلات روی هم دیگر خودش چالش ناهماهنگی را در 

کند. یکی از ریزی توسعه و نظام حکمرانی تشدید مینظام برنامه
اگر سازمان حل »شوندگان در این رابطه اظهار داشت: مصاحبه

مسئله شما خودش دچار مشکل بشود، پشت درش مدام مشکل 
نظام حل مسئله یک آدم باشد  شود... شما تصور بکن،دارد تلنبار می

تا مشکل بیاد چگونه آن را حل  10که در هماهنگی ضعف دارد، 
تا تبدیل  10گذرد و سال می 5کند و با چه تمرکزی، وقتی می
تواند حل کند. همان نظامی که ابرچالش چگونه می 17شود به می

تا ابر چالش چقدر  17هماهنگی درش سخت بود، حالا ببین با 
شود... خود مشکلات حل نشده ما مدام دارند نگی ایجاد میناهماه

کنی، لرزانند، تا فکری برای اشتغال میهای سیستم را میپایه
روی درست کنی، شود، هر مشکلی را که میها ورشکست میبانک

 همچنینکند... توی خودش مشکل را در سه حوزه دیگر ایجاد می
مسئله به این زیادی و  همهنیاتواند فضایی واقعاً هیچ کشوری نمی

زمان در یک بازه زمانی در قالب یک سند منسجم بزرگی را هم
بتواند حل کند. دوتا هدف ساده اقتصادی تورم و بیکاری را ما 
برایش قانون داریم که طبق قاعده اگر بخواهی تورم را کم کنی، 

 شود و برعکس. همه دنیا بر این قاعده دارد کاربیکاری زیاد می

زمان حل کنی. حتماً توانی دوتا مشکل را همکند. شما نمیمی
تعداد  آلانشود. تر میروی سراغ این یکی، دیگری وخیممی

تا حوزه  30تاست،  30ها بالای ها در کشور طبق پژوهشابرچالش
سازگار در  به صورتزای بزرگ داری، چگونه ممکن است چالش

ت ذاتاً با هم سازگار یک برنامه حلش کنی، خود این موضوعا
زیست داری و هم بیکاری، وقتی هر نیستند. هم مشکل محیط

دوتایشان در برنامه ذاتاً متضاد هم هستند ما توقع و انتظار 
هماهنگی داریم. از بس موضوعات پر اولویت زیاد شده و به لحاظ 

گیرند، بعضی از اهداف منطق کارکردی نقطه مقابل هم قرار می
 (.4م )« ناهماهنگ هستند برنامه ذاتاً

 سازی ساختار و تشکیلات اداری( فربه2-3

سازی ساختار و ریزی جامع فربهیکی از پیامدهای پیگیری برنامه
اند که براساس های اجرایی دریافتهتشکیلات اداری است. دستگاه

ها یا ارجاع به عبارت و واژگانی عمومی یا اختصاصی در اسناد، بسته
اندازی تشکیلات و ساختاری توانند به راهساله، میپنج احکام برنامه

های تابعه مبادرت نمایند یا وظیفه مستتر یا در دستگاه خود یا حوزه
مصرحی را به دست آورند و با خلق وظیفه یا فرایندی در انبوه اسناد 

دیگر، عبارتبرنامه، به بسط حوزه اقتدار و عمل خویش بپردازند. به
یا دستگاهی  ری کشور، اشاره مواد برنامه به بخشدر ساختار ادا

خاص، به منزله اختصاص بخشی از بودجه کشور به آن بخش 
دستگاه  بزرگ شدن(. 2020امیری، نتاجزاده و غلامیآقاسی) است
ی هم در شرایطی که حاکمیت قانون ضعیف است عملاً به ادار

شود که در نظام حکمرانی منجر می عدم انسجامتوسعه و تشدید 
ریزی جامع ساز مورد انتظار برنامهای خلاف کارکرد هماهنگپدیده
 است.

 ( تشدید اغتشاش قانونی2-4

ریزی جامع که تبعات مهمی برای یکی دیگر از پیامدهای برنامه
هماهنگی دارد، پیچیده کردن بوروکراسی و نظام قانونی کشور 

دی خود واجد است. این در حالی است که نظام قانونی کشور به خو
 ، تضاد درونی )سلطانی،(2019 طوق،آقایی)های تورم ویژگی
انداز توسعه کشور تحلیل سند چشم»گزارش )و پیچیدگی  (2015

 (2020) امیرینتاجو غلامی زادهبه نقل از آقاسی« ساله 20در افق 
رسمی را  های توسعه، این ماتریس نهادهایاست. قوانین برنامه

کند و دهد و حتی دچار آشفتگی بیشتر میمی الشعاع قرارتحت
بیان  این خصوص( در 1387) نژادشود. غنیاز آن متأثر می متقابلاً

ای های جامع متعارف این شده که هر برنامهفرجام برنامه»کند: می
های قبلی افزوده است که منجر به ماده قانونی به قانون 200

داد قوانین زیاد باشد دیگر شود. اگر تعبوروکراسی می پیچیده شدن
 (.2020امیری، نتاجزاده و غلامی)آقاسی« چیز شفاف نیستهیچ
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ریزی جامع بستر مناسبی برای تشدید تر، برنامهبه عبارت دقیق
ها که دستگاه ایگونهبهاغتشاش قانونی کشور فراهم آورده است، 

فرصت برای ایجاد تغییرات باب میل خود در ساختار قانونی کشور، 
شمارند و ساختار قانونی کشور را ریزی توسعه را مغتنم میبرنامه

 موقت کشور در ساله 5 برنامه قوانین فلسفه»کنند. دچار مشکل می
 موقت قوانین در ولی. باشند دائمی قوانین ذیل بایستی و هستند
 و برنامه قانون که مشکلی آلان. کردند نسخ را دائمی قوانین آمدند
 برنامه قانون در مثلاً که است این است، کرده ایجاد ما برای بودجه

 عوض را اشماده. مستقیم هایمالیات قانون به اندزده گند بودجه و
 شده دور برنامه قانون فلسفه آن از و کردند پایینش و بالا و کردند
. بزند را خودش بار کس هر کهاین برای شده محلی و است

 در تغییر و نسخ موقتی قوانین ینا هایآسیب از یکی بنابراین

 گویدمی اجرایی است... دستگاه کشور دائمی هایبرنامه و قوانین
 و خواهممی را دسترسی این دارم، نیاز را قانون این آلان من خب
در نهایت،  (.10م ) «شود شناخته رسمیت به من برای باید حق این

افتد، تفاق میگریزی اشود که قانوناش این میثمره»این وضعیت 
هر کس دنبال این است که کار خودش را پیش ببرد و یک سوراخ 

(. 9م )« شودکند. سیستم دچار اختلال میقانونی را پیدا می
بنابراین، دامن زدن به اغتشاش قانونی که وجود یک مبنای 

عدم کند، چالش رنگ میمشخص و معتبر برای کنش را کم
کند که رخدادی خلاف ید میدر نظام حکمرانی را تشد انسجام

 .استریزی جامع ساز برنامهکارکرد هماهنگ
های پژوهش را نمایش شکل زیر به صورت خلاصه یافته

دهد.می

مدل مفهومی پژوهش. 1شکل 
Figure 1. Conceptul Model of Research

گیریبحث و نتیجه
مع در ریـزی جـا  های این پژوهش، ناکامی برنامـه یافته براساس

توان ریزی توسعه را میساز در نظام برنامهایفای نقش هماهنگ
ناشی از سه دسته عوامل بنیادین، نهادی و پیامدی دانست کـه  

بـرآورده  کنند. نخسـت، بـه دلیـل    در تعامل با یکدیگر عمل می
)ظرفیـت تحلیلـی    ریـزی جـامع  اقتضائات بنیادین برنامه نشدن

فرصـت زمـانی محـدود(،    محدود، ظرفیت اطلاعاتی محـدود و  
برآورده نشدن اقتضائات نهـادی )نظـام حکمرانـی نامنسـجم(،     

تبـدیل شـدن برنامـه بـه بسـتری بـرای       ) یاپیامدهای برنامـه 
برآوردن خواست همه و فقـدان اولویـت( و پیامـدهای اجرایـی     

)ناکارآمدی در حـل مشـکلات و تلنبـار شـدن مشـکلات روی      
یـک مبنـای   مبتنـی بـر    برنامـه اساساً امکان طراحی یکدیگر(، 
ــخص، ــترک  مش ــر مش ــیو معتب ــراهم نم ــه، ف ــود. در نتیج ش

و برنامـه  شوند های توسعه به لحاظ درونی ناهماهنگ میبرنامه
نگر سـامان یابـد،   که بر پایه یک منطق تلفیقی و کلآن جایبه

 .گرددبه تجمیعی آشفته از مطالبات و احکام پراکنده بدل می
اقتضائات نهادی و اجرایـی در  شدن برآورده ن به دلیلدوم، 

ثبـات و  نامنسـجم و بـی   نظام حکمرانـی ) بستر حکمرانی ایران
ای )فقـدان اولویـت،   پیامدهای برنامـه  امکانات اجرایی محدود(،

ضعیف بودن وجه اجرایی برنامـه(، پیامـدهای اجرایـی )تشـدید     
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ــعیف مســئولیت  ــانونی و تض ــین اغتشــاش ق ــذیری( و همچن پ
یک مبنـای   عنوانبهتواند نمیتوسعه  برنامه ناهماهنگی درونی،

 مشخص، مشترک و معتبر برای کنشگران اجرایی عمل کنـد و 
شـود و کـارکرد   در مرحله اجرا دچـار فروپاشـی عملکـردی مـی    

ریزی جامع سوم، برنامه. دهدسازی خود را از دست میهماهنگ
 ـبا پیامدهای ناخواسته ه ای در ساحت اجرا همراه است که خود ب

انجامـد؛ از جملـه   مـی  در نظـام حکمرانـی   هاناهماهنگی تشدید
، شدن مشکلات روی هـم  در حل مشکلات و تلنبارناکارآمدی 

 قانونی.و تشدید اغتشاش  سازی ساختار و تشکیلات اداریفربه
ریزی جـامع، در شـرایطی   توان گفت برنامهدر مجموع، می

ای تـدوین آن  های تحلیلی و اطلاعاتی لازم برکه نه زیرساخت
سازی آن مهیاست، نه بستر نهادی و اجرایی متناسبی برای پیاده

تنهـا در  آن قابل مهار است، نـه  و نه پیامدهای ثانویه وجود دارد
ریـزی توسـعه تـوفیقی    تحقق هماهنگی مـؤثر در نظـام برنامـه   

های تولید و به یکی از کانونتواند مینخواهد داشت، بلکه خود 
 .شودگذاری و اجرا بدل در سطح سیاست تشدید ناهماهنگی

 در جـامع  ریـزی برنامـه  دسـتاوردهای  نبایـد  ایـن،  با وجود
 جامع، هایبرنامه همین. برد سؤال زیر کاملاً را سازیهماهنگ

به دلیل ایجاد یک مبنای کنش، هرچند  ها،کاستی تمام وجود با
 هـدایت  در انـد توانسـته  حـدودی  چندان مطلوب، تابا کیفیت نه

 و یدســتگاه نیبــ هــایآشــفتگی کــاهش هــا،دســتگاه نســبی
 کلان گیریجهت فقدان از ناشی هایبحران برخی از پیشگیری

 از نقـل  بـه  ؛1377 سحابی، و 1397 شرکا، برادران) باشند مؤثر
افزون بر این، پیامدهای  .(2020 امیری،نتاجغلامی و زادهآقاسی

هـای  ناهمـاهنگی  ها کـه در قالـب  ملموس عدول از این برنامه
اند ریزی توسعه نمایان شدهساختاری و کارکردی در نظام برنامه

ونقـل،  هـای حمـل  ــ همچون تـورم شـدید، نـاترازی ظرفیـت    
هـای  های طولانی و تحمیل هزینهخاموشی برق، تشکیل صف

گر سنگین به اقتصاد کشور ــ نیز بر اهمیت نسبی نقش هدایت
)برمکـی،   گـذارد صـحه مـی   های توسعه، هرچند نـاقص، برنامه
2014.) 

ریزی توسعه را باید همچنـان یـک فرصـت    بنابراین، برنامه
های کلان و راهبـری خردمندانـه   بنیادین برای ایجاد هماهنگی

ناکـامی   بـه دلیـل  توان صـرفاً  در نظام اداره کشور دانست. نمی
، در بستر حکمرانی ایران جامع ریزیهای خاصی از برنامهنسخه

 زمـان هـم به دنبال حل همه مشـکلات بـه صـورت     که در آن
را نادیـده  سـاز برنامـه   هماهنـگ ، اصل ایده یـا ظرفیـت   هستند

گرفت یا کنار گذاشت. درواقع، برخورداری از رویکرد جـامع ـــ   
و نـاظر بــه   مسـئله محـور  ریـزی  ویـژه در چـارچوب برنامـه   بـه 

ای توانـد بـه مواجهـه   دار ـــ مـی  های منتخب و اولویـت چالش
جانبه با مسـائل پیچیـده توسـعه کمـک کنـد و از انباشـت       همه

های پنهان ساختار جلوگیری نماید. تحقق این ها در لایهبحران
هدف، مستلزم آن است که نظام حکمرانـی، جایگـاهی رفیـع و    

مثابـه نهـاد   شـود و آن را بـه   ائلقریزی پایدار برای نهاد برنامه
بدان پایبند باشد.  کننده فرابخشی به رسمیت بشناسد وهماهنگ

ویژه در حوزه هوش افزون بر این، دستاوردهای نوین بشری، به
انداز روشنی بـرای غلبـه   ها، چشمدادهمصنوعی و پردازش کلان

از جملـه   -ریـزی  هـای دیرپـای برنامـه   بر برخی از محـدودیت 
انـد.  گشـوده  -های جـامع  ظرفیت تحلیلی محدود و فقدان داده

توانـد بـه ارتقـای    هـا مـی  از این فناوری گیری هوشمندانهبهره
ها بینجامد و زمینه را برای کیفیت تدوین، تلفیق و اجرای برنامه

توسـعه   ریـزی برنامـه ساز برنامه در نظام احیای نقش هماهنگ
 .کشور فراهم سازد

شـده   ارائهنوین چارچوب نظری در پایان، شایان ذکر است 
 همـاهنگی چالش حلیل (، در ت2024پور و همکاران )توسط قلی

صـورت فراگیـر، عوامـل     کارایی خود را نشان داده و توانسته به
هـای میـدانی را   و داده ادبیـات شـده در  ساز شناساییناهماهنگ

.پوشش دهد

 پیشنهادها
های پژوهش پیشنهادهای کاربردی و پژوهشی بر یافته مبتنی

 شود:زیر ارائه می

الف( پیشنهادهای کاربردی

  مدارو اولویت مسئله محورریزی جدی و واقعی به برنامهاهتمام

 ؛های توسعهپیگیری دقیق و مستمر اجرای برنامه

 محدودسازی  ها برایاصلاح فرایند قانونی تصویب برنامه
؛نفعانگری و مداخلات ناهماهنگ از سوی قوا و ذیلابی

 ؛و عملیاتی تبدیل برنامه از سندی آرمانی به سندی اجرایی

 ریزی ای نظام آماری کشور جهت پشتیبانی نظام برنامهارتق
؛موقع توسعه از طریق ارائه آمارهای کافی، معتبر و به

 های کلان با کمکایجاد سامانه ملی تحلیل داده AI  برای
؛هاپشتیبانی از تدوین برنامه

 پیشرفته و مستقل بر اجرای احکام برنامه با ابزارهای  یشگریپا
؛صنوعیو هوش م انهفناور

 پژوهشی یشنهادهای( پب

 های تحلیل رابطه بین ضعف نظام آماری و کیفیت برنامه
؛ایتوسعه

  در نظام حکمرانی بر ناهماهنگی در  عدم انسجامتحلیل اثر
؛ریزی توسعه ایراننظام برنامه
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 نظام دسترسی محدود بر ناهماهنگی در نظم  بررسی اثر
 ؛ریزی توسعه ایرانبرنامه

 پذیری کنشگران ریزی جامع بر مسئولیترنامهتحلیل اثر ب
 ؛ریزی توسعه ایراندر نظام برنامه ؛اجرایی

 های نوین )هوش پژوهانه در مورد نقش فناوریمطالعه آینده
 .ریزی توسعهها( در تحول برنامهدادهمصنوعی و کلان

 سپاسگزاری
از کلیه افرادی که یاریگر این پژوهش بودند، تقدیر و تشکر به 
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