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EXTENDED A B S T R A C T 

     

Introduction                                    

Despite more than seven decades of experience, Iran’s development planning 

system has performed inadequately in achieving development goals. Scholars 

attribute this underperformance to various factors, among which the internal 

incoordination of development plans has received increasing attention.  One 

critical, yet underexplored, factor in this internal incoordination is the role of the 

Islamic Consultative Assembly (Parliament) in the approval phase of development 

plans. According to the Iranian Constitution and national laws, the Parliament 

holds wide-ranging authority to review, amend, and approve development plans. 

However, empirical evidence suggests that parliamentary interventions—through 

additions, sector-specific amendments, and reallocation of resources—often 

intensify incoordination within the plans. Accordingly, the main research question 

is formulated as follows: How does the Parliament’s role in the approval process of 

development plans contribute to the increase of internal incoordination within these 

plans? 

A review of the existing literature shows that, similar to the issue of internal 

incoordination within development plans, the role of the Islamic Consultative 

Assembly (Parliament) in deepening or reproducing such incoordination has 

received limited scholarly attention. Indeed, within the theoretical literature, there 

is no study that directly addresses this issue. The existing studies have mostly 

discussed the Parliament’s role in a descriptive and scattered manner, and no 

systematic examination has been conducted on how its interventions influence 

internal incoordination within development plans. 

Focusing on the Parliament’s role during the approval phase of development plans, 

the present study—drawing on official document analysis and field evidence 

obtained from expert interviews—seeks to explain how parliamentary interventions 

contribute to increasing internal incoordination within plans. The findings are 

expected to fill this research gap and, in doing so, help improve understanding of 

the issue and enhance the Parliament’s role in the national development planning 

process. 

 

Mothodology 

This research is qualitative in nature, exploratory in orientation, and applied in 
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purpose, utilizing qualitative secondary analysis to address a new central research 

question. Secondary analysis involves reusing previously collected data to answer 

new research questions, particularly when the original data are rich and access to 

participants is limited. The general steps of this method include identifying 

relevant data, assessing their suitability for the new inquiry, reanalyzing the data, 

and ensuring the quality of the study. This process enables optimal use of existing 

resources and reduces the cost and burden of data collection. 

The data used in this study includes 14 semi-structured interviews and a set of 

documents related to Iran's development planning system, which were collected 

from a previous study by the authors of the paper. The data analysis process was 

carried out using thematic analysis and the MAXQDA software. In this process, 

the data were systematically organized into 57 descriptive codes, 14 interpretive 

codes, and 3 overarching themes. The theoretical framework of Gholipour et al. 

(2024) guided the analysis, emphasizing that the quality of coordination depends 

on the presence of a clear, common, and valid basis for the actors involved. In light 

of this framework, the research question was refined as follows: “What is the basis 

of the Parliament’s intervention in the review and approval process of development 

plans? Is there a clear, common, and valid basis for such intervention?” To ensure 

the credibility of the research, the criteria proposed by Lincoln and Guba (1985) — 

credibility, dependability, transferability, and confirmability — were employed, 

with appropriate techniques applied for each criterion. 

 

Fingdings 

The findings of this research are categorized into three overarching themes: 

"Facilitating Factors," "Main Factors: Divergent Forces; Informal Institutions," and 

"Consequences." Facilitating factors of internal incoordination within development 

plans are grouped into three general categories: the disorganized structure of the 

Parliament, insufficient professional capacity of representatives (an invalid belief 

system), and process-related challenges in the review of development plans. These 

factors represent institutional and structural conditions that enable the emergence 

of misaligned interventions in the form of divergent forces as informal institutions, 

while also weakening the validity of formal institutions. 

The main factors intensifying internal incoordination in development plans due to 

parliamentary interventions include informal institutions such as localism and 

sectoralism, which can be considered an invalid basis for action. This situation, 

rather than encouraging actors to cooperate and pursue national goals through the 

infusion of national and cross-sectional logic into the plan, directs them toward 

deepening sectoral logic within the plan, thereby intensifying incoordination. 

As a result of divergent forces such as sectoralism and localism, along with some 

facilitating factors, certain formal institutions governing the process of drafting 

development plans, such as some principles of the Constitution, the General 

Policies of the Development Plan, and the spirit of the Parliament's Rules of 

Procedure, lose their validity. Consequently, due to the lack of a clear, common, 

and valid basis for the Parliament's intervention in the planning process, extensive 

changes are made to the plan within the Parliament. This results in the infusion of 

unprofessional logic into the plan, the emergence of regional demands within the 

plan, and the optimization of sectoral interests over public organization. These 

conditions further intensify internal incoordination in the plan, working against the 

achievement of the plan’s goals. 

 

Discussion and Conclusion 

 The findings indicate that the main reason for the intensification of these 

incoordination issues is the absence of a clear, common, and valid basis for 

parliamentary intervention in the drafting of national development plans. Informal 

institutions, such as localism and sectoralism, function as divergent forces that 

weaken formal institutions, including the Constitution, the General Policies of the 

Development Plan, and the Parliament’s Rules of Procedure. Facilitating factors, 



 

 

such as the insufficient professional capacity of representatives and the overly 

general nature of the Parliament’s Rules of Procedure (an unclear formal 

institution), further reinforce these divergent forces and undermine the validity of 

formal institutions. 

The ultimate outcome of this process is the intensification of intra-plan 

incoordination and the consequent failure to achieve the goals of development 

plans. In other words, a plan that is itself incoordinate cannot effectively fulfill its 

coordinating function. This research highlights the necessity of revising legal 

structures, increasing transparency in legislative processes, and better managing 

institutional interactions in the national development planning process. 

Among the limitations of this study are the constraints related to access to members 

of Parliament and certain institutions involved in the drafting and approval of 

development plans. In addition, the use of qualitative secondary analysis in this 

research allowed the responses to the main research question to be presented in an 

acceptable and satisfactory manner. However, since the data were originally 

collected for different purposes and the theoretical framework of the study focused 

on the core concept of the “absence of a clear, common, and valid basis for action,” 

some specific dimensions of the research question may not have been fully 

addressed. 
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 ریزی توسعه با تمرکز بر چالشیند برنامهدر فرآ شورای اسلامی واکاوی نقش مجلس

 ایبرنامه ونهماهنگی درنا

 
 2سیدمجتبی شهرآیینی ،1پوراحمد قلی

 

 چکیده
 توسعه با تمرکز بر چالش یزیربرنامه ندیدر فرآ یاسلام ینقش مجلس شورا با هدف واکاویپژوهش حاضر 

 گیری کاربردیو جهت کتشافی، با ماهیت ااز نوع کیفی حاضر ژوهشپ انجام شده است. ایدرون برنامه یهماهنگنا
 افتهیساختارمهیمصاحبه ن 41شامل  ی پژوهشهاداده انجام شده است. تحلیل ثانویه کیفیراهبرد استفاده از  باو است 

 زییتا پا 4142 زییپا نیکه ب است رانیتوسعه ا یزیراز اسناد مرتبط با نظام برنامه یاو مجموعه توسعه نظرانبا صاحب
افزار و هاروکس و به کمک نرم نگیمضمون ک لیها با استفاده از روش تحلداده لیتحل ندیفرا .اندشده یگردآور 4141

MAXQDA ریمضمون فراگ 1و  یریکد تفس 41 ،یفیکد توص ۷۵ها در قالب داده ت،یانجام گرفت و در نها 
آفرینی مجلس ن مبنای مشخص، مشترک و معتبر برای نقشهای پژوهش نشان داد که فقدایافته شدند. یدهسازمان

است. در این میان، نهادهای در مجلس  ایبرنامههای درونناهماهنگی تشدید علتهای توسعه، در فرآیند تدوین برنامه
انند عنوان نیروهای واگرا عمل کرده و اعتبار نهادهای رسمی مگرایی بهگرایی و بخشغیررسمی نامعتبر همچون محلی

گر نظیر . همچنین عوامل تسهیلکنندنامه داخلی مجلس را تضعیف میهای کلی و آییناصول قانون اساسی، سیاست
نامه داخلی مجلس )نهاد رسمی نامشخص( ظرفیت تخصصی ناکافی نمایندگان )نظام باور نامعتبر( و کلی بودن آیین

ناهماهنگی  تشدیدپیامد نهایی این فرآیند، کند. را تضعیف مینیروهای واگرا را تقویت نموده و اعتبار نهادهای رسمی 
بر ضرورت  حاضر پژوهش. است ریزی توسعهناکارآمدی نظام برنامه تشدیدو در نهایت،  های توسعهبرنامه درون

یند و مدیریت بهتر تعاملات نهادی در فرآ های توسعه در مجلسمرتبط با بررسی برنامهحقوقی بازنگری در ساختارهای 
 .کندتأکید می بررسی برنامه در مجلس

 
دکتری مدیریت دولتی، دانشکدگان  .4

 مدیریت، دانشگاه تهران، تهران، ایران.

دانشجوی دکتری مدیریت دولتی . 2

دانشگاه تهران و پژوهشگر مرکز 

، های مجلس شورای اسلامیپژوهش

 تهران، ایران.
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  مقدمه

کند: حرکت رو به ( توسعه را اینگونه تعریف می47۵1) 4میردال
بالای )از وضع موجود به وضع مطلوب( کل نظام اجتماعی. با 

عمق و گستره این حرکت، هماهنگی میان کنشگران و  توجه به
آفرینان توسعه ملی نقش مهمی در دستیابی این مهم سایر نقش

(. 2424، 1و اسمیت 2و غلبه بر لختگی وضع موجود دارد )تودارو
های ترین ابداعات بشر برای رقم زدن هماهنگییکی از مهم

ریزی رنامهمورد نیاز در مسیر توسعه، تعریف عنصری به نام ب
 412۵توسعه ذیل حکمرانی ملی  است که در ایران از سال 

بررسی تاریخ  (.4144محقق شد )صمیمی و نورمحمدی، 
 دارای کشور اولین ایران ریزی توسعه بیانگر آن است کهبرنامه
است )صمیمی و  توسعهدرحال کشورهای میان در توسعه برنامه

 سال ۵4بیش از   با گذشت، وجودنیباا(. 4144نورمحمدی، 

نظیر انسانی و های بیرغم ظرفیت، و علیریزی توسعهبرنامه
نبوده و  در دستیابی به اهداف توسعه موفقطبیعی و ژئوپلیتیک، 

های جهانی توسعه و نظرات در حال حاضر بنا به شاخص
، جنوبی کره توسعه؛ ماننددیگر کشورهای درحال کارشناسی از

دیرتر از ایران در مسیر توسعه گام سنگاپور، ترکیه و... که 
 شودارزیابی می ترنیافتهتوسعه تر وماندهاند، عقبنهاده
 (.4177یاسین، )آل

ریزی توسعه در توفیق نظام برنامهدر رابطه با دلایل عدم
های مختلفی انجام شده است. یکی از ایران پژوهش

ریزی مهعنوان عامل شکست برناهایی که در این اسناد بهآسیب
های محتوایی برنامه شود، آسیبتوسعه در ایران بر آن تاکید می

فروش تهرانی و ؛ پوست4137؛ خاندوزی، 4171است )برمکی، 
ایم یک برنامه با کیفیت (. یعنی اینکه ما نتوانسته4137ورمزیار، 

ها در های محتوایی برنامهو یکی از آسیب  مناسب تهیه کنیم
شود ی یا عدم انسجام برنامه بیان میقالب ناهماهنگی درون
؛ 4144؛ ذاکری، 4144نژاد، ؛ مصلی4142)نریمانی و همکاران، 

(. این در حالی 4174؛ جهانگرد و ورمزیار، 4137خاندوزی، 
توان سندی را برنامه نامید که علاوه است که تنها هنگامی می
بینی وسایل لازم برای تحقق آن، بر داشتن هدف و پیش

ای گوناگون آن با یکدیگر هماهنگ باشند. هماهنگی هقسمت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Myrdal  

2. Todaro 

3. Smith 

 (.4172ریزی است )توفیق، جوهره برنامه
برای بررسی چرایی ناهماهنگی درونی برنامه بایستی 

مرحله تصویب برنامه در ریزی را بررسی نمود. فرآیند برنامه
عنوان بخش پایانی فرآیند رسمی مجلس شورای اسلامی، به

می در تعیین سرنوشت نهایی برنامه دارد. ریزی، نقش مهبرنامه
مطابق اصول قانون اساسی و قوانین موضوعه، مجلس از 

ای در بررسی، اصلاح و تصویب های گستردهصلاحیت
های مکرر از های توسعه برخوردار است؛ اما تجربهبرنامه
 الحاقات، قالب در ویژهبه –نمایندگان مجلس  آفرینینقش

 آن از حکایت – اهداف و منابع جاییجاب و بخشی، اصلاحات
 ناهماهنگی افزایش به موارد بسیاری در مداخلات این که دارد

 و منشعلوی ؛4144 ذاکری،) اندشده منجر ایبرنامهدرون
 .(4171؛ جهانگرد و ورمزیار، 4171؛ برمکی، 4171 همکاران،
 از نیز دولت پیشنهادی برنامه آنکه فرض با ترتیب،بدین

 در تصویب و بررسی مرحله در آنچه باشد، ناهماهنگی ردچا آغاز
 منجر هاکاستی این ترمیم به تنهانه دهد،می روی مجلس

 هایناهماهنگی منشأ خود موارد، بسیاری در بلکه شود،نمی
 این اصلی پرسش رو،این از. گرددمی برنامه درون ترعمیق

 در مجلس آفرینیشود: نقشمی بندیصورت چنین پژوهش
 افزایش منجر به چگونه توسعه هایبرنامه تصویب فرآیند

 شود؟می ایبرنامهدرون ناهماهنگی
آفرینی به نقشدهد مروری بر ادبیات موجود نشان می

های مجلس شورای اسلامی در تعمیق یا بازتولید ناهماهنگی
ای که در ادبیات گونهای کمتر پرداخته شده است، بهبرنامهدرون
به این مسئله پرداخته باشد وجود مستقیما هشی که پژو ،نظری

صورت توصیفی ندارد. مطالعات موجود عمدتاً نقش مجلس را به
مند تأثیر مداخلات آن اند و بررسی نظامو پراکنده مطرح کرده
ها صورت نگرفته است. پژوهش برنامهبر ناهماهنگی درون

های مهحاضر با تمرکز بر نقش مجلس در فرآیند تصویب برنا
توسعه و با استفاده از تحلیل اسناد رسمی و شواهد میدانی 
حاصل از مصاحبه با خبرگان، کوشیده است اثر مداخلات این 

کند. انتظار  تبیینای را برنامهنهاد بر افزایش ناهماهنگی درون
پژوهشی های پژوهش ضمن پر کردن شکاف رود یافتهمی

آفرینی مجلس یوه نقش، به درک بهتر مسئله و بهبود شمذکور
 .ای کمک کندریزی توسعهدر فرآیند برنامه
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 مبانی نظری

 ریزیو نظام برنامه برنامه
کردن، تخصیص تعاریف متعددی از برنامه وجود دارد: انتخاب

گیری درباره مند منابع، استفاده بهتر از منابع محدود، تصمیمنظام
های ده دلخواه و راههای گوناگون دستیابی به هدف، تصور آینراه

یافتن به آن. گرچه هریک از این تعاریف وجهی از وجوه عملی دست
در که  (، تعریف ذیل4172ریزی را در بر دارد، اما از نظر توفیق )برنامه

توسعه ریزی در کشورهای درحالچهار بخش ارائه شده، درباره برنامه
 تعریف بهتری است.

 ی آینده است. . برنامه همواره دستورکاری برا4
ها تدارک دیده . در برنامه همواره وسایلی برای تحقق هدف2

 شود.می
ریزی نیست. تنها . اما دستور کار با هر دو ویژگی بالا لزوماً برنامه1

بر داشتن هدف و توان سندی را برنامه نامید که علاوههنگامی می
ن با های گوناگون آبینی وسایل لازم برای تحقق آن، قسمتپیش

 ریزی است. یکدیگر هماهنگ باشند. هماهنگی جوهره برنامه
. علاوه بر هماهنگی، ویژگی دیگر برنامه و درنتیجه هنر 1

سازی برای به حداکثر رسانیدن هدف یابی و بهینهریزی، بهینهبرنامه
هایی مانند بیشترین ارزش افزوده، صادرات، سود...یا کمترین یا هدف

ودگی و... ضمن رعایت سلسله هزینه، مصرف آب، آل
 (. 4172هاست )توفیق، محدودیت

توان مصادف با ریزی را میگیری گرایش به سمت برنامهشکل
(. 4174آغاز ایجاد بوروکراسی مدرن در ایران درنظر گرفت )امیدی، 

شوند. ریزی توسعه تهیه میهای توسعه از طریق فرآیند برنامهبرنامه
مدت توسعه های میانتدوین و تصویب برنامهجدول زیر فرآیند تهیه، 

 دهد. در دوران پس از انقلاب را مبتنی بر اسناد قانونی نمایش می

 

  ریزی توسعهفرآیند برنامه. 1 جدول
Table 1. The Development Planning  

 مستند قانونی مرجع تصویب اقدامات مرحله

1 
اجتماعی و فرهنگی جمهوری -برنامه توسعه اقتصادی های کلیابلاغ سیاست

 اسلامی ایران

رهبر معظم انقلاب پس از 
مشورت با مجمع تشخیص 

 مصلحت نظام
 قانون اساسی 444اصل 

 هیئت وزیران-شورای اقتصاد مدت(های عمرانی )توسعه میانتعیین اهداف کلی برنامه 2
قانون برنامه و  1ماده  4بند 

 بودجه

 هیئت وزیران-شورای اقتصاد های برنامهها و سیاستمشیطتعیین خ 3
قانون برنامه و  1ماده  2بند 

 بودجه

 گیری درخصوص چارچوب کلان برنامهتصمیم 4
هیئت  -شورای اقتصاد
 وزیران

قانون برنامه و  1ماده  1بند 
 بودجه

 قانون برنامه و بودجه ۵ماده  های اجراییدستگاه پیشنهاد برنامه 5

 ای در شوراهای مشترکجاد هماهنگی بخشی و منطقهای 6
های مشترک کمیته

 ریزیبرنامه
 قانون برنامه و بودجه 44ماده 

7 
های هایی از وضعیت بخش و ماموریتهای تخصصی هرکدام گزارشکارگروه

 کنند.خود تهیه و احکام مدنظر خود را تهیه کرده و در قالب گزارش آماده می
 نامه برنامه توسعهنظام های تخصصیکارگروه

8 
 ارائه ها بررسی و نتیجه واحدی شامل تمام مواردها و احکام کارگروهگزارش

 شود.می
 نامه برنامه توسعهنظام کارگروه تلفیق برنامه

 قانون برنامه و بودجه ۵ماده  دولت –شورای اقتصاد  هاتلفیق برنامه براساس اولویت 9

11 
نامه توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری بررسی و تایید لایحه بر

 اسلامی ایران
 قانون برنامه و بودجه 3ماده  دولت –شورای اقتصاد 

11 
تقدیم لایحه برنامه توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران 

 به مجلس شورای اسلامی
 رئیس جمهور

قانون اساسی و ماده  ۵1اصل 
امه داخلی ن( قانون آیین434)

 مجلس شورای اسلامی

 هادریافت و ارجاع لایحه دولت به کلیه کمیسیون 12
رئیس مجلس شورای 

 اسلامی
نامه داخلی مجلس قانون آیین

 شورای اسلامی



 

 

 ها و دریافت نظرات کتبی اصلاحی آنهاارجاع به کلیه کمیسیون 13
کمیسیون مجلس شورای 

 اسلامی
نامه داخلی مجلس قانون آیین
 رای اسلامیشو

14 
ساله توسعه مجلس شورای انتخاب نمایندگان کمیسیون تلفیق لایحه برنامه پنج

 اسلامی
کمیسیون مجلس شورای 

 اسلامی

نامه ( قانون آیین14ماده )
داخلی مجلس شورای 

 اسلامی

 بررسی لایحه دولت و پیشنهادهای نمایندگان )حذف، تکمیل و اضافه( 15
نامه تلفیق قانون بر کمیسیون

ساله توسعه مجلس پنج
 شورای اسلامی

نامه ( قانون آیین434ماده )
داخلی مجلس شورای 

 اسلامی

16 
ساله توسعه مجلس شورای طرح گزارش کار کمیسیون تلفیق لایحه برنامه پنج

اسلامی )نه لایحه دولت( در صحن علنی )حذف، تکمیل و الحاق با نظر 
 تلفیق(نمایندگان حتی بر خلاف نظر کمیسیون 

 مجلس شورای اسلامی
نامه ( قانون آیین434ماده )

داخلی مجلس شورای 
 اسلامی

17 
ارسال مصوبه مجلس درباره لایحه برنامه توسعه به شورای نگهبان و هیات عالی 

 نظارت مجمع تشخیص مصلحت نظام
 مجلس شورای اسلامی

نامه ( قانون آیین47۵ماده )
داخلی مجلس شورای 

 نامه( آئین1اسلامی و ماده )
 اجرای حسُن بر نظارت
 ابلاغی کلی هایسیاست
 رهبری معظم مقام

18 
بررسی مصوبه مجلس درخصوص لایحه برنامه توسعه توسط شورای نگهبان از 

 منظر عدم مغایرت با شرع و قانون اساسی
 قانون اساسی 71اصل  شورای نگهبان قانون اساسی

19 
انطباق لایحه برنامه با ا عدمبررسی مصوبه مجلس در خصوص مغایرت ی

های کلی برنامه توسعه توسط هیات عالی نظارت مجمع تشخیص سیاست
 مصلحت نظام و اعلام نتیجه به شورای نگهبان

 هیات عالی نظارت

 بر نظارت نامه( آئین1ماده )
 هایسیاست اجرای حسُن
 معظم مقام ابلاغی کلی

رهبری )ابلاغی 
24/41/4142) 

21 
ین نظر شورای نگهبان موضوع به قانون تبدیل و در غیر این در صورت تام

 شود.صورت به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارسال می
 مجلس شورای اسلامی

نامه ( قانون آیین244ماده )
داخلی مجلس شورای 

 اسلامی

21 

 دهد:در مجمع موضوع مورد بررسی قرار گرفته و سه حالت برای موضوع رخ می

  تایید و موضوع براساس نظر شورای نگهبان نظر شورای نگهبان
 شود.حذف می

 شود و به مجلس شورای اسلامی منعکس نظر مجلس تایید می
 شود.می

 عنوان معضل تشخیص داده شده و رهبری موضوع را موضوع به
 ماند.عنوان معضل اعلام نموده و مسکوت میبه

مجمع تشخیص مصلحت 
 نظام

 قانون اساسی 442اصل 

 مجلس شورای اسلامی برنامه توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایرانتصویب  22

نامه ( قانون آئین434ماده )
داخلی مجلس شورای 

قانون  4ماده  1اسلامی و بند 
 برنامه و بودجه

23 
ابلاغ قانون برنامه توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری  اسلامی ایران 

 ت اجرابه رئیس جمهور جه
رئیس مجلس شورای 

 اسلامی
قانون اساسی و  421اصل 

 قانون مدنی
 ((4144جعفری و همکارن )و دانش (24/41/4142های کلی ابلاغی مقام معظم رهبری )ابلاغی نامه نظارت بر حسُن اجرای سیاستآئین)ماخذ: 

 



 ایبرنامه ونهماهنگی درنا ر چالشریزی توسعه با تمرکز بدر فرآیند برنامهشورای اسلامی  واکاوی نقش مجلسپور و شهرآیینی: قلی

 

آفرینی تمرکز پژوهش حاضر، بر مراحلی است که مستقیما با نقش
ام در جدول بالا شروع 44رنامه مرتبط است، که از مرحله مجلس در ب

 شود.می
 

 ریزیهماهنگی و نظام برنامه
هماهنگی دارای دو نقش ابزاری و غایی در رابطه با برنامه و نظام 

مثابه معیار سنجش کیفیت برنامه ریزی است. اولاً، هماهنگی بهبرنامه
گر برنامه و نظام توسعه است. به عبارت دی ریزیو نظام برنامه

که به لحاظ درونی از هماهنگی برخوردار باشند، ریزی درصورتیبرنامه
 ،نورمحمدی وصمیمی ها افزایش خواهد یافت )احتمال موفقیت آن

ریزی (. ثانیاً، هدف از برنامه و نظام برنامه4711لئود، ؛ مک4144
توسعه ایجاد هماهنگی میان کنشگران ملی در سایر سطوح ملی، 

افزایی میان ایشان ، جهت افزایش کارایی و هم…محلی، بخشی و 
عنوان یک مانع توسعه، است. و همچنین رفع شکست هماهنگی، به

ریزی توسعه با این فرض شکل گرفت که توسعه اساساً برنامه
رود، و عناصر نظام اجتماعی خودی جلو نمیصورت خودبهبه
شود. از و هماهنگ نمی خودی در جهت توسعه بسیجصورت خودبهبه

ریزی توسعه ایجاد حرکتی هماهنگی در جهت رو فلسفه برنامهاین 
پور، ؛ رجب2424دستیابی به وضع مطلوب است )تودارو و اسمیت، 

4173.)  
 

 ریزی توسعهنقش مجلس در فرآیند برنامه
ریزی توسعه را باید در پیوند با ساختار نقش مجلس در فرآیند برنامه

دوره تاریخی تحلیل کرد. در دوران پیش از انقلاب  سیاسی هر
، مجلس شورای ملی 4112مرداد  23ویژه پس از کودتای اسلامی، به

جای انعکاس اراده واقعی ملت نبود و به انعمدتاً واجد نمایندگ
های اول و کرد. برنامهعمومی، تابع منویات قدرت حاکم عمل می

ها کار د، تصویب جداول آنها بودناز طرح یادوم؛ چون مجموعه
طور کامل و صورت قانونی ای بود، اما تصویب سند برنامه بهساده

های جامع، غیرممکن ای، از زمان تهیه برنامهبخشیدن به اسناد برنامه

ها های تخصصی آنرو مجلسین و کمیسیونازاین .رسیدبه نظر می
دهای آن ها را بر حسب فصول و بنمجوز درآمد و مخارج برنامه

 هایمشها، خطکردند و گزارش برنامه که شامل سیاستتصویب می
های بخش و بینی اهداف کلان و بخشی و جزئیات برنامهو پیش

حدود  . در این دورانرسیدهای بارز بود به تصویب مجلسین نمیطرح
ها اگرچه نامشخص بود، برنامه بررسی و تصویب مداخله مجلس در

ندگان تابع نظرات شاه بودند و مجلس نقش نمای ازآنجاکهاما 
)هادی  کردها داشت، مشکلی ایجاد نمیتشریفاتی در تصویب برنامه

 .(4137زنوز، 
با پیروزی انقلاب اسلامی و استقرار جمهوری اسلامی، نقش 

ریزی توسعه دچار تحولی بنیادین شد. مجلس در فرآیند برنامه
م، به نهادی اثرگذار در تدوین عنوان منتخبان واقعی مردنمایندگان به

های توسعه بدل شدند و نقش مجلس، برخلاف و تصویب برنامه
کننده در دوران پیش از انقلاب که عمدتاً صوری بود، به عاملی تعیین

لوایح و  و مقایسه محتوای ها ارتقا یافتدهی به محتوای برنامهشکل
درحالی است ینا .این مهم استهای توسعه نیز مؤید قوانین برنامه

ی در حدود مداخله مجلس در برنامه در این دوران، فیبلاتکلکه 
طلبانه در و فرصت حدومرزیبتواند دست مجلس را برای مداخله می

در این راستا شایان ذکر است . (4137زنوز، )هادیبرنامه باز بگذارد 
که صرف تصویب قانون، قادر به تغییر روابط، تعادلات و مناسبات 

جاد شده نبوده و ضروری است که قوانین مصوب مجلس، متناسب ای
تصویب های مجری قانون بهبا واقعیات و در حدود مقدورات و قابلیت

 (. 4142رسد )مرکزمالمیری، 
کننده در این چارچوب، آگاهی از مبانی حقوقی و قانونی تنظیم

ی اهای توسعه از اهمیت ویژهنقش مجلس در تهیه و تصویب برنامه
ترین قوانین و مقررات ناظر بر برخوردار است. جدول زیر برخی از مهم

 :دهداین حوزه را ارائه می
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Table 2. Laws Governing the Role of the Parliament in the Development Planning Process  
 عنوان قانون رح قانونش ردیف

1 
قوای حاکم در جمهوری اسلامی ایران عبارتند از: قوه مقننه، قوه مجریه و قوه قضائیه که زیر نظر ولایت مطلقه امر و 

 .گردند. این قوا مستقل از یکدیگرندامامت امت بر طبق اصول آینده این قانون اعمال می
قانون   ۷۵اصل 

 اساسی

2 
های قانونی به پیشنهاد حداقل پانزده نفر از شود و طرحصویب هیئت وزیران به مجلس تقدیم میلوایح قانونی پس از ت

 .نمایندگان، در مجلس شورای اسلامی قابل طرح است
قانون  ۵1اصل 

 اساسی

3 
مد کنند و به تقلیل درآها و اصلاحاتی که نمایندگان در خصوص لوایح قانونی عنوان میهای قانونی و پیشنهادطرح

انجامد، در صورتی قابل طرح در مجلس است که در آن طریق جبران کاهش درآمد عمومی یا افزایش هزینه عمومی می
قانون  ۵۷اصل 

 اساسی



 

 

 .یا تأمین هزینه جدید نیز معلوم شده باشد

4 
تواند اداره آنها رد و میجمهور مسئولیت امور برنامه و بودجه و امور اداری و استخدامی کشور را مستقیماً بر عهده دا رئیس

 .را به عهده دیگری بگذارد
قانون  421اصل 

 اساسی

 ... منظور برنامه جامعی است که برای مدت پنجسال تنظیم و بتصویب مجلسین میرسد و –برنامه عمرانی پنجساله  5
قانون  4ماده  1بند 

 برنامه و بودجه

6 

هاى تخصصى لوایح بودجه کل کشور و ایجاد هماهنگى بین کمیسیون هاى توسعه ومنظور تنظیم اصول و مفاد برنامهبه
مجلس شوراى اسلامى، پس از تقدیم لایحه مربوط توسط دولت به مجلس، کمیسیون تلفیق مرکب از اعضاى ذیل 

 :گرددتشکیل مى
 از کمیسیون برنامه و بودجه و محاسبات نه نفر -4
 از هر کمیسیون تخصصی دیگر سه نفر -2

 .شوندهای مربوطه انتخاب و به هیأت رئیسه مجلس معرفی میذکور در بندهای فوق توسط کمیسیوناعضای م
 .یابدمأموریت این کمیسیون تا تصویب نهائی قانون برنامه توسعه و یا لایحه بودجه سالانه کل کشور ادامه می

 .یابدکمیسیون تلفیق با حضور اکثریت مطلق اعضاء رسمیت می -4تبصره 
های انتخابیه اعضای کمیسیون تلفیق جهت ایجاد ردیف جدید یا افزایش اعتبارات یا پیشنهادات مربوط به حوزه -2 تبصره

 .ها در کمیسیون تلفیق بودجه ممنوع استتغییر عنوان طرح
و  صورت کتبی جمهور در حین رسیدگی به لایحه بودجه بهریزی و نظارت راهبردی رئیسدر صورتی که معاونت برنامه

های انتخابیه را تأیید کند، موضوع با دوسوم رأی کمیسیون تلفیق قابل افتادگی موارد مربوط به حوزهرسمی اشتباه یا از قلم
 .تصویب است

نامه آئین 14ماده 
داخلی مجلس 
 شورای اسلامی

7 

ه برنامه توسعه اقتصادی، دولت موظف است حداکثر تا پایان خردادماه سال پایانی قانون برنامه پنجساله توسعه، لایح
 :شودشرح زیر رسیدگی میشوری و به صورت یکاجتماعی و فرهنگی بعدی را به مجلس تقدیم کند. این لایحه به

نمایندگان مجلس از زمان چاپ و توزیع لایحه برنامه ظرف مدت پنج روز )بدون احتساب ایام تعطیل( پیشنهادهای  -الف
 .نمایندربط ارائه میرنامه را به کمیسیون تخصصی ذیخود در مورد کلیات و جزئیات ب

های تخصصی مکلفند حداکثر ده روز پس از چاپ و توزیع لایحه نسبت به بررسی مفاد برنامه شامل مواد، کمیسیون -ب
رائه کننده اها، جداول و ضمائم و نیز پیشنهادهای نمایندگان اقدام و گزارش خود را به کمیسیون تلفیق رسیدگیتبصره
 .نمایند

های تخصصی و کلیات های کمیسیونکمیسیون تلفیق موظف است پس از پایان مهلت مذکور در بند )ب( به گزارش-ج
و جزئیات برنامه و پیشنهادهای نمایندگان حداکثر ظرف سه هفته رسیدگی و گزارش نهائی خود را به مجلس ارائه نماید و 

ه گزارش کمیسیون تلفیق مبنی بر رد کلیات لایحه باشد و در مجلس نیز ماندن پذیرفته نیست. چنانچگزارش مسکوت
ماه لایحه را اصلاح و به  شود تا حداکثر ظرف مدت یککلیات لایحه به تصویب نرسد، موضوع به دولت اعلام می

ت پانزده روز شود تا ظرف مدمجلس ارائه کند و اگر کلیات لایحه به تصویب مجلس برسد، به کمیسیون تلفیق اعاده می
 .گزارش جدید را به مجلس تقدیم کند

گیرد. در کلیات پنج در صحن جلسه علنی پس از ارائه گزارش کمیسیون تلفیق، ابتداء کلیات برنامه مورد بحث قرار می -د
ی خود را هاترتیب یک نفر مخالف و یک نفر موافق و حداکثر هر نفر پانزده دقیقه دیدگاهنفر مخالف و پنج نفر موافق به

کنند. پس از آن دولت و کمیسیون هرکدام حداکثر چهل و پنج دقیقه برای دفاع زمان خواهند داشت. سپس مطرح می
 .شودگیری خواهد شد. در بررسی کلیات، کفایت مذاکرات پذیرفته نمیراجع به کلیات برنامه رأی

شود. ترتیب رسیدگی میها و جداول برنامه بهد و تبصرهپس از تصویب کلیات، رسیدگی به جزئیات برنامه آغاز و به موا -ه
-در این بخش جایگزین متن ماده، یا جزئی از ماده و یا تبصره لایحه دولت، حذف کل، مصوبات جایگزینی کمیسیون

های تخصصی و پیشنهادات چاپ شده نمایندگان برای هر ماده یا تبصره یا هریک از اجزاء در صورتی که آن جزء ماهیت 

. گیرندمی قرار رسیدگی مورد ترتیببه تخصصی های¬مستقل داشته باشد و حذف جزء و پیشنهادات چاپ شده کمیسیون
چنانچه اصل شد.  خواهد گیریرأی باشند، داشته مستقل ماهیت که اجزاء درصورتی یا تبصره یا ماده اصل مورد در سپس

ق برگشت داده خواهد شد تا در اسرع وقت و حداکثر طبق رأی نیاورد، موضوع برای رسیدگی مجدد به کمیسیون تلفی
توانند حداکثر تا پایان مهلتی که هیأت رئیسه تعیین خواهد کرد، گزارش مجدد خود را به مجلس ارائه دهد. نمایندگان می

 .همان روز پیشنهادهای خود را به کمیسیون تسلیم نمایند

قانون  434ماده 
نامه داخلی آئین

 مجلس
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ای جز رسی است، مجلس نطق نخواهد داشت و هیچ طرح یا لایحهمادام که لایحه برنامه در صحن مجلس مورد بر -و
فوریتی و نیز تحقیق و تفحص، استیضاح و رأی اعتماد در دستور قرار نخواهد گرفت و مجلس در ها و لوایح سه طرح

صویب جز ایام تعطیل حداقل شش و حداکثر هشت ساعت جلسه علنی خواهد داشت. در موارد استثناء با تتمامی ایام به
 .مجلس، این زمان تا ده ساعت قابل افزایش است

 .های مذکور در بندهای )ب( و )ج( حسب مورد با تصویب هیأت رئیسه تا دو برابر قابل افزایش استمهلت -ز
توانند در جریان رسیدگی پیشنهاد جدید مطرح کنند. در صورت ضرورت، اعضای کمیسیون تلفیق نمی 4-بصره ت

ها هایی را برای بررسی موضوعات معین تشکیل دهد. پیشنهاد آن کارگروهتواند کارگروهن تلفیق میرئیسه کمیسیوهیأت
 .شودبرای بررسی به کمیسیون تلفیق ارائه می

مذاکرات جلسات علنی آن  جلسات کمیسیون تلفیق در محل صحن علنی مجلرس تشکیل میشود و مشروح 2-تبصره 
توانند بدون حق رأی در مذاکرات کمیسیون انی که عضو کمیسیون تلفیق نیستند مییابد. نمایندگکمیسیون انتشار می

 .شود، اظهارنظر نمایندعنوان موافق یا مخالف پیشنهادهایی که مطرح میتلفیق شرکت کنند و به

 داخلی مجلس(نامه )ماخذ: قانون اساسی، قانون برنامه و بودجه و قانون آیین

 
شود لوایح ملاحظه می 2جدول  ۵طور که در ردیف همان

صورت تک شوری های توسعه در مجلس شورای اسلامی بهبرنامه
های گیرند. این در حالی است که مرکز پژوهشمورد بررسی قرار می

جویی در زمان، تسهیل فرایند منظور صرفهمجلس پیشنهاد داده که به
ی دولت از ملاحظات کلی مجلس درخصوص گیری و آگاهتصمیم

صورت دو شوری مورد های توسعه در مجلس بهبرنامه، لوایح برنامه
 (.4142بررسی قرار گیرند )ذاکری، 

 (ی)چارچوب نظر یهماهنگ
نقش مجلس در  یپژوهش به منظور بررس نیا در

و همکاران  پوریقل یدرون برنامه از چارچوب نظر یهایناهماهنگ
 فیتعر ریرا به شرح ز یهماهنگ شانیتفاده شده است. ا( اس4141)
 ند:کننیم

 از مشخص بودن، مشترک  یعنوان تابعبه یهماهنگ
کنش کنشگران که ممکن  یبودن و معتبر بودن مبنا

 ای یو رسم یاجبار ایداوطلبانه  ،یجمع ای یاست فرد
 یهااست که مجموعه کنش یزانیباشد، م یررسمیغ

 ندهیفزا یهانسبت یدارا ،یانو سازم یکنشگران فرد
 ایو همسو( و  ارسازگ ک،ی)مکمل، هارمون یهماهنگ
انسجام، شکاف )تضاد، عدم یکاهنده هماهنگ یهانسبت

به هدف مشخص و  یابیدست یو تعدد زائد( در راستا
 .مشترک است

: نبود کندیم فیتعر گونهنیرا ا یوبستر ناهماهنگ نامهلغت

در حوزه  یاز ناهماهنگ فیعدود تعاراز م یکی نی. ا یهماهنگ
و همکاران  پوریقل فیو تعر فیتعر نیاست. با توجه به ا یولوژیزیف
 یتیرا وضع یناهماهنگ توانیم جه،یبه عنوان نت ی( از هماهنگ4141)

انسجام، تضاد و شکاف مشخص عدم د،کرد با تعدد زائ فیتعر
متقابل هستند  تیدو وضع یو ناهماهنگ یهماهنگ ن،ی. بنابراشودیم

 .را به دنبال دارد یگرید فیتضع ،یکی تیکه تقو
 یستیابتدا با ،یچالش ناهماهنگ ییچرا یبررس منظوربه

چه  انیم یکه ناهماهنگ دیکنشگران را مشخص کرد و پرس
 کیدرون  یکه هماهنگ یمثال زمان یمسئله است. برا یکنشگران

 یرا بررس ،شیم¬خط یهااز کنش یبیعنوان ترکبه ،مشی¬سند خط
نمود. در  مشخصسند را  هیدر ته ریکنشگران درگ یستیبا میکنیم

 یکنشگران، شامل نظام باور و نهادها کنش یبه مبنا یستیادامه، با
مشخص،  یمبنا ایمراجعه نمود و سؤال کرد که آ یررسمیو غ یرسم

و  پوریکنش وجود دارد؟ و چرا؟ )قل یبرا یمشترک و معتبر
سوال پژوهش را  یچارچوب نظر نی(. در پرتو ا4141همکاران، 

 یمداخله مجلس شورا یمبنا»نمود:  فیشکل بازتعر نیبد توانیم
 یمبنا ایآ ست؟یبرنامه چ بیو تصو یبررس ندیدر فرآ یاسلام

ملزومات  ریجدول ز« وجود دارد؟ یمشخص، مشترک و معتبر
 پوریقلکنش از نظر  یاز مبان کیهر نیتام یارهایساز و معهماهنگ

 .دهدیم شی(  را نما4141و همکاران )

 

  کنش مبنای هماهنگساز ملزومات تامین معیارهای و سازهماهنگ ملزومات کنش، مبنای. 3 جدول
Table 3. Basis of Action, Coordination Requirements, and Criteria for Fulfilling Coordination 

Requirements of the Basis of Action  
 ساز مبنای کنشمعیار تامین ملزومات هماهنگملزومات مبنای 



 

 

 سازهماهنگ کنش

 نظام باور
 بینی پذیری کنشگرانمیزان پیش مشخص

 تشابه و همخوانی نظام باور کنشگران مشترک

 های پیرامونیمیزان انطباق نظام باور کنشگران با واقعیت معتبر

فرهنگ 

)نهادهای 

 غیررسمی(

 هنگ مکتوب کنشگرانفر مشخص 

 تشابه فرهنگی کنشگران مشترک

 میزان سواق دادن کنشگران به همکاری به منظور حل مشکلات مشترک معتبر

نهادهای 

 رسمی

 مشخص

 آیا نهاد رسمی وجود دارد؟

ها و کار و تعریف روشن نقشو دارای تقسیمآیا این مبنا راهنمای عمل روشنی است 
 ؟دهی کندتواند جهتاینکه کلی است و نمیها است و یا مسئولیت

آیا این مبنا تنها مبنای کنش است و یا اینکه با دیگر مبناهای کنش همپوشانی و 
 ؟ناهمخوانی دارد

 مشترک
یند مشارکتی او یا اینکه در یک فر را تحت پوشش قرار دهدتمامی کنشگران اثرگذار 

 .توسط کنشگران شکل گرفته باشد

 معتبر
 ی ضمانت اجرایی )نظارت و ارزیابی موثر و توان پاسخگو کردن کنشگران(دارا

 داشتن کیفیت لازم به منظور تحقق اهداف کنشگران

 

 شناسی پژوهشروش
گیری و جهت کتشافی، با ماهیت ااز نوع کیفی حاضر ژوهشپ

انجام  تحلیل ثانویه کیفیاستفاده از راهبرد  باو است  کاربردی
 از مجدد استفاده معنایبه کیفی ثانویه لتحلی .شده است

 و تازه پرسشی به پاسخ برای پیشین شدهگردآوری هایداده
 این (.2441، 4)هیتون است اولیه پژوهش هدف از متفاوت

 کیفیت از اولیه هایداده که یابدمی اهمیت زمانی ویژهبه روش
 به کنندگانمشارکت به مجدد دسترسی و بوده برخوردار بالا

هایندز و ) باشد ناممکن یا دشوار اجرایی یا زمانی فنی، لایلد
 به توانمی رویکرد این مزایای جمله از(. 77۵4، 2همکاران
 بار کاهش و تحقیق، هایهزینه کاهش منابع، از بهینه استفاده

، 1و گالو 1)کویرِکرد  اشاره کنندگانمشارکت برای گوییپاسخ
 .(2441، ۷؛ فیلدینگ244۷

 ترشیپ یهاپژوهش، از داده یخ به پرسش اصلپاس یبرا
با عنوان ( 4141) پوریقل یدر رساله دکتر شدهیگردآور

 «رانیا وسعهت یزیردر نظام برنامه یناهماهنگ دهیپد یواکاو»
 نیا لیو تحل یآورمقاله در جمع سندگانی. نوه استاستفاده شد

امکان  نیها ااز آن یریگاند و بهرهداشته یها نقش محورداده
 یپرسش جویی در منابع و زمانضمن صرفه را فراهم کرد که

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Heaton 

2. Hinds et al. 

3. Coyer 

4. Gallo 

5. Fielding 

 .ردیقرار گ یمطالعه مورد بررس هیتازه و متفاوت از هدف اول
های کیفی معمولاً شامل شناسایی فرایند تحلیل ثانویه داده

ها با پرسش جدید، انجام های مرتبط، ارزیابی تناسب دادهداده
در . (2441وهش است )هیتون، بازتحلیل، و تضمین کیفیت پژ

 :انداین پژوهش، این مراحل به شرح زیر اجرا شده

های این پژوهش دادههای مرتبط: شناسایی داده (1)

نظران حوزه ساختاریافته با صاحبمصاحبه نیمه 41شامل 
ها و ، مقالهها)شامل گزارش ریزی توسعه و اسنادبرنامه
است. جدول  وسعهت ریزیمرتبط با نظام برنامه ها(کتاب

، که با کنندگانشناختی مشارکتزیر اطلاعات جمعیت
را نشان  گیری گلوله برفی انتخاب شدند،روش نمونه

 .دهدمی

 

 کنندگانشناختی مشارکتاطلاعات جمعیت .4جدول 

Table 4. Demographic Information of Participants  
 سطح تحصیلات

 نفر 4ارشد: کارشناسی نفر 4۷دکتری: 

 رشته تحصیلی

 نفر ۵مدیریت دولتی:  نفر 7اقتصاد: 

 محل اشتغال

سازمان 
  1وبودجه: برنامه

 نفر

مرکز 
های پژوهش
 نفر ۵مجلس: 

دبیرخانه 
 تشخیصمجمع

 2مصلحت نظام: 
 نفر

 4دانشگاه: 
 نفر
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پیش از  ها با پرسش جدید:ارزیابی تناسب داده (2)

های جدید رسشهای اولیه با پآغاز تحلیل، تناسب داده
ها، کفایت اطلاعات مورد بررسی قرار گرفت و غنای داده

های اولیه و ثانویه موجود و استمرار مفهومی میان تحلیل
 .تأیید شد

ها با استفاده از داده ه،یدر مطالعه اول :لیانجام بازتحل (3)

شده بود. در پژوهش  لیچندگانه تحل ادیبنداده کردیرو
 واکاوی—به پرسش پژوهش ییگوحاضر، به منظور پاسخ

 یهابرنامه یدرون یمجلس در ناهماهنگ ینیآفرنقش
 یلیبا اتکا به چارچوب تحل نیشیپ هایداده—توسعه

 لی( و با استفاده از روش تحل4141و همکاران ) پوریقل
و  ی( مجدداً کدگذار2444) 2و هاروکس 4نگیمضمون ک

 افزاررماز ن یریگبا بهره لیتحل ندیاند. فرآشده لیتحل

MAXQDA  سه مرحله  یروش دارا نیانجام شد. ا
 میمستق فیبر اساس توص یفیتوص یاست: )الف( کدگذار

 انیروابط م نییتب یبرا یریتفس یها؛ )ب( کدگذارگزاره
 نیمضام قیاز طر یسازکپارچهیو )ج(  ؛یفیتوص یکدها
 ان،ی. در پاسازدیم انیکلان را نما یکه الگوها ریفراگ
 1و  یریکد تفس 41 ،یفیکد توص ۷۵در قالب ها داده

 یهاافتهی انیشدند که بن یدهسازمان ریمضمون فراگ
 .دهندیپژوهش را شکل م

 لیاعتبار تحل یارتقا یبرا پژوهش: تیفیک نیتضم (4)

( 473۷و گوبا  )  نکلنیل یشنهادیپ اریاز چهار مع هیثانو
و  یریپذانتقال ،یریپذنانیاطم ،یریشامل باورپذ

 نیاز ا کیهر  نیتام یاستفاده شده و برا یریدپذییتأ
متناسب بهره گرفته شده است. در  یهاکیاز تکن ارهایمع

صورت مستمر با پژوهشگر به ،یریباورپذ ققتح یراستا
(، موارد مدتیطولان یریبوده است )درگ ریها درگداده

موارد  لیاند )تحلمدنظر قرار گرفته هالیدر تحل ییاستثنا
متنوع حاصل از مصاحبه و  یهاداده بیاز ترک(، یمنف

 هالی( و تحلیاداده ییاسناد استفاده شده است )تکثرگرا
همکاران(  ینیاند )بازبشده ینیبازب یعلم نتوسط همکارا

 یزیمم قیاز طر یریپذنانی(. اطم473۷و گوبا،  نکلنی)ل
پژوهشگر،  تیحساس یهاکیپژوهش و با استفاده از تکن

و تناسب نمونه با هدف پژوهش  یشناختانسجام روش
(. در جهت 413۵ ،یو مظفر فردییشده است )دانا نیتأم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. King  

2. Horrocks 

شده  فیدقت توصمسئله به سترب ،یریپذانتقال یارتقا
 نیشیبا مطالعات پ هاافتهی( و قیبستر تحق فی)توص

( نیشیپ قاتیبا تحق سهیاند )مقاشده یقیتطب سهیمقا
 ،یریدپذییتأ نیتأم یبرا نی(. همچن417۵)محمدپور، 

ارائه  لیها در متن تحلاز داده قیمستند و دق ییهانمونه
 لیتحل احلها و مر( و روشیآورشده است )مثال

 اتیاست )ارائه جزئ دهیصورت شفاف گزارش گردبه
 .(417۵ها( )محمدپور، ها و دادهروش

 

 هاافتهی
 یهاها، مجموعه دادهداده یاز چند سطح کدگذار پس
 یهایمجلس در ناهماهنگ ینیآفرنقش یچگونگ دهندهحیتوض

 ،یفیکد توص ۷۵توسعه در سه سطح شامل  یهادرون برنامه
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.دهدیم شیها را نمامستخرج از داده نیمجموعه کدها و مضام



 

 

 
 

هااگیر مستخرج از اسناد و مصاحبه، کدهای تفسیری و مضامین فروصیفیتکدهای  .5 جدول  

Table 5. Descriptive Codes, Interpretive Codes, and Overarching Themes Extracted from Documents and 

Interviews 

 کدهای توصیفی کدهای تفسیری مضامین فراگیر

 

 

 

 

 

 

 
گرعوامل تسهیل  

 

 

 

 

 

 ساختار نامنسجم مجلس

سیاسی و مجلس نبود ساختار حزبی در نظام  

گرایی نمایندگانمحلی  

ی واگراعنوان میدان نیروهامجلس به  

گان؛ ظرفیت تخصصی ناکافی نمایند
 نظام باور نامعتبر

صیهای نامرتبط به لحاظ تخصحضور نمایندگان در کمیسیون  

ریزی یک کار تخصصی استبرنامه  

ریزیتخصص ناکافی نمایندگان در امر برنامه  

دگان با نماین ساز برخوردهای غیرتخصصیضعف تخصصی زمینه
 برنامه

   
   

 
ش

چال
   

   
ی 

ند
رآی

ی ف
ها

 

لی نامه داخکلی بودن آیین
مجلس؛ نهاد رسمی 

 نامشخص

 به هم ریخته بودن آیین نامه داخلی مجلس

ینامه داخلمشخص نبودن حدود مداخله مجلس در برنامه در آیین  

ود و زمانی محدفرصت
ر د حجم بالای پیشنهادات

 کمیسیون تلفیق

قدر کمیسیون تلفی هاحجم بالای پیشنهادات کمیسیون  

در کمیسیون تلفیق جای تلفیقتجمیع به  

با  گاناصلاحی نمایند برانگیز شدن تطبیق پیشنهاداتچالش
های کلی برنامهسیاست  

مند فقدان سازوکار نظام
 امبرای سنجش انطباق احک

امهبرن های کلیبا سیاست  

های استمند برای سنجش انطباق احکام با سیفقدان سازوکار نظام
برنامه کلی  

برنامه های کلیناهماهنگی احکام مصوب مجلس با سیاست  

ار فقدان سازوکار سنجش آث
ده القایی تغییرات اعمال ش

توسط مجلس در برنامه  

سط تو رات اعمال شدهفقدان سازوکار سنجش آثار القایی تغیی
در برنامه مجلس  

بر  اعمال شده توسط مجلسماندن آثار تغییرات نامشخص باقی
 برنامه

رآیند فقدان شفافیت کافی ف
 بررسی برنامه در مجلس

 ساز کاهش برخوردهایریزی زمینهشفاف کردن فرآیند برنامه
جویانه با برنامهرانت  

 ساز کاهش برخوردهایزمینه ریزیشفاف کردن فرآیند برنامه
 غیرتخصصی با برنامه

 عوامل اصلی: نیروهای
واگرا؛ نهادهای 
 غیررسمی نامعتبر

ی به گرایی؛ حاکم نبودن منطق ملمحلی
بخشعنوان نیروی انسجام  

توسط نمایندگان ترجیح منافع محلی بر ملی  

بر حوزه انتخابیهنمایندگان تمرکز   

  است. شانمنابع برای حوزه انتخابیه نمایندگان دریافتاولویت 

از مسائل تخصصی در سطح ملی نمایندگان غفلت  

دهندگان محلیوابستگی نمایندگان به رای  

 اثرگذاری قومیت و منطقه بر رفتار نمایندگان

دگانتوسط نماین مشی ملیپیگیری منافع محلی به جای خط  

برنامه هبان نمایندگای مدت و منطقهنگاه کوتاه  

توسط  ایهنمایندگی برای منافع منطق-استفاده از ابزارهای سیاسی
 نمایندگان
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ای به برنامهورود پیشنهادهای مبتنی بر ملاحظات منطقه  

گرایی؛ حاکم نبودن منطق بخش
بخشفرابخشی به عنوان نیروی انسجام  

ها مبتنی بر منطق بخشیپیشنهادهای دستگاه  

های اجرایی برای جذب حداکثر منابعاهتلاش دستگ  

ها و ورود مجدد احکام دور زدن سازمان برنامه توسط دستگاه
 بخشی از طریق نمایندگان

گیری صنفی نمایندگانجهت  

ای نمایندگانگیری منطقهجهت  

گیری شخصی نمایندگانجهت  

ها با نمایندگان لابی دستگاه  

جلسفقدان انسجام ذاتی م  

 بده بستان نمایندگان در کمیسیون تلفیق

بع گذاری و ملاحظه منافقدان پشتوانه مطالعاتی و چارچوب هدف
 در فرآیند بررسی در مجلس

 پیامدها
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هاد
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معت
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اسیتضعیف اعتبار قانون اس  

مشروعیت محدود سی؛ قانون اسا 421و  ۷۵عدم رعایت اصول 
ریزی توسعهمجلس در برنامهگسترده های دخالت  

 ۵1تغییرات گسترده لایحه دولت در مجلس؛ عدم رعایت اصل 
 قانون اساسی

 ۵۷ تغییرات در برنامه بدون توجه به بار مالی؛ عدم رعایت اصل
 قانون اساسی

ن نوگیری شورای نگهبان نسبت به رعایت اصول قاعدم سخت
 اساسی

های تضعیف اعتبار سیاست
 کلی برنامه

های کلی برنامه و برخی احکام برنامهمغایرت سیاست  

تتلاش نهادی برای تقویت نظارت از طریق هیئت عالی نظار  

ی هااستشکست نسبی هیئت عالی نظارت در تضمین رعایت سی
همسویی سیاسی مجلس و نظامحتی با وجود  کلی  

 از مستقل گذاریقانون حق درباره مجلس مایندگانن ادعای
برنامه کلی هایسیاست  

 نامه داخلینقض روح آیین
 مجلس

ه در تعیین فرصت زمانی محدود برای بررسی و تصویب برنام
نامه داخلی مجلسآیین  

 پیامدهای ثانویه

 تغییرات گسترده برنامه در مجلس

  تضعیف جنبه تخصصی و کارآمدی برنامه

  مدت در برنامههای کوتاهغلبه نگاه

  ای در برنامهظهور مطالبات منطقه

سازی بخشی به جای ساماندهی عمومیبهینه  

 تزریق منطق غیرکارشناسی به برنامه

شدن فرآیند تصویب برنامه طولانی  

ایتشدید ناهماهنگی درون برنامه  

 تضعیف ضمانت اجرایی برنامه

د نهاییپیام  عدم تحقق اهداف برنامه 

 
های پژوهش در قالب سه مضمون در ادامه مجموعه یافته

عوامل اصلی: نیروهای واگرا؛ »، «گرعوامل تسهیل»فراگیر 

 گردد. تشریح می« پیامدها»و « نهادهای غیررسمی

 . عوامل تسهیلگر1

ای در سه دسته کلی شامل برنامهعوامل تسهیلگر ناهماهنگی درون



 

 

ساختار نامنسجم مجلس، ظرفیت تخصصی ناکافی نمایندگان و 
گیرند. قرار می های توسعههای فرآیندی در بررسی برنامهچالش

که ای هستند این عوامل در واقع بسترهای نهادی و ساختاری
به عنوان نیروهای واگرا در قالب امکان بروز مداخلات غیرهمسو 

را نهادهای رسمی بار اعتتضعیف  همچنین ونهادهای غیررسمی 
 شود.. در ادامه به هریک از این موارد پرداخته میسازندفراهم می

 . ساختار نامنسجم مجلس 1.1
 ملی دیدگاه با نهادینه احزاب که یافتهتوسعه کشورهای برخلاف

 را خود بیشتر نمایندگان ایران در کنند،می هدایت را نمایندگان
 را بیشتری منابع کنندمی تلاش و دانندمی انتخابیه حوزه نماینده

 باقری همانطور که(. 4171 برمکی،) کنند جذب خود منطقه برای
 توسط آن اعضای که دولت هیئت برخلاف ،کندبیان می (4142)

 با هماهنگی و تخصصی هایتوانمندی مبنای بر جمهوررئیس
و در وضعیت نبود تحزب در  شوند،می انتخاب دولت کلی مشیخط

 تأمین در توانایی براساس و منفرد طوربه مجلس نمایندگان ایران،
 به مجلس شده موجب امر این شوند؛می انتخاب محلی منافع

 ناهماهنگی که شود بدل راهبردی انسجام فاقد و اتمیزه نبردگاهی
یکی از . است ناپذیراجتناب آن در هاسیاست بندیصورت در

مجلس یک میدان »شت: شوندگان در این رابطه اظهار دامصاحبه
کنند، ولی چون ها عقلایی براساس منافعشان عمل میاست و آدم

برآیند نیروهای درون میدان است که یک مکتوبی را بیرون 
 (.  42)م« دهد، خروجی ممکن است چیز کاملاً غیرعقلایی باشدمی

. ظرفیت تخصصی ناکافی نمایندگان؛ نظام باور 2.1

 نامعتبر
برخوردهای غیرتخصصی و ناهمسوی  ادینبنی عوامل از یکی

 و مجلس نمایندگان یا کنشگران باور نظام نمایندگان با برنامه،
انتخابات بر  .است آنان ناکافی تخصصی ظرفیت خاص، طوربه

شود و یا نمایندگان های تخصصی برگزار نمیمبنای کمیسیون
و، رشوند. ازاینشان انتخاب نمیبراساس میزان توانمندی تخصصی

آفرینی در امر منظور نقشصلاحیت تخصصی نمایندگان به
ریزی مؤلفه مهمی است که هیچ تضمینی در قبال تخصصی برنامه

 کمیسیون در: »شوندگانمصاحبه از یکی گفته آن وجود ندارد.  به
 رئیس و داریم خوانده اقتصاد نفر دو تنها مجلس، اقتصادی
 مسئله این(. 21م) «است خوانده الهیات بودجه و برنامه کمیسیون

 هایتحلیل در ناتوانی و تخصصی دانش سطح کاهش به منجر
نهادهای  البته نمایندگان از مشورت. است شده ایتوسعه پیچیده

 اما گیرند،می مجلس بهره هایپژوهش مرکز همچون تخصصی
 (.44م) نیستند تخصصی نظرات از تبعیت به ملزم

 که یابدمی بیشتری اهمیت جایی در تخصصی، ضعف این

 چنین در باشند؛ ملی ذخیره دانش عصاره باید توسعه هایبرنامه
 این در علمی لحاظ به که افرادی گسترده آفرینینقش شرایطی،

 مخدوش را ریزیبرنامه فرآیند مشروعیت ندارند، قرار سطح
کند که می اشاره شوندگانمصاحبه از یکی کهچنان. سازدمی

 چیزهمه در باید کنندمی گمان ندارند، فیکا علم که افرادی
پیچیده  هایتحلیل برمبتنی باید برنامه کهدرحالی کنند، اظهارنظر

 (.21م) باشد علمی
 که شودمی سبب نمایندگان تخصصی ضعف دیگر، سوی از

 شده متمایل گروهی محلی و منافع سمت به بیشتر آنان مداخلات
. گیرد قرار الشعاعتحت نامهبر فرابخشی و ملی ایتوسعه اهداف و
 مداخلات برنامه، تلفیق کمیسیون در ،(4171) سعیدی گفته به

گروهی و  منافع و شودمی انجام غیرکارشناس افراد توسط عمدتاً
 امیری،نتاجغلامی و زادهآقاسی) کندمی پیدا غلبه برنامه بر محلی
 ،وضعیت این که کندمی تأکید( 4142) باقری همچنین(. 4177
 مجلس در را موضعی هایگیریتصمیم و گسترده گریلابی امکان

 کنشگران ناکافی تخصصی ظرفیت مجموع، در .دهدمی افزایش
 مبنای عنوانبه نمایندگان باور نظام کافی اعتبار فقدان معنای به

 مداخلات که عاملی است؛ توسعه ریزیبرنامه فرآیند در کنش
 را ایبرنامهدرون انسجام و دهکر تسهیل را ناهماهنگ و غیرهمسو

 .کندمی تضعیف

 های فرآیندی. چالش3.1
های فرآیندی است که دسته سوم عوامل تسهیلگر، شامل چالش

های زمانی و سازوکارهای به نحوه طراحی قواعد رسمی، محدودیت
ها را تنها امکان ایجاد انسجام در بررسینهارزیابی مرتبط هستند که 

دهند، بلکه خود به عاملی برای تشدید مداخلات پراکنده کاهش می
 .شوندو ناهماهنگ بدل می

نامه داخلی مجلس؛ نهاد رسمی . کلی بودن آیین1.3.1

 نامشخص
تواند چارچوبی روشن برای نحوه یکی از نهادهای رسمی که می

نامه داخلی ررسی لوایح برنامه باشد، آیینورود مجلس به فرآیند ب
 که دهدمی نشان شواهد حال، این با .مجلس شورای اسلامی است

 و حدود تعریف برای لازم انسجام و شفافیت فاقد نامهآیین این
. است توسعه هایبرنامه اصلاح در نمایندگان آفرینینقش کیفیت

 مجلس اخلید نامهآیین: »شوندگانمصاحبه از یکی تعبیر به
 کلیدی نقطه یک به آن اصلاح که است ریختههمبه قدریبه

 مسئله نمایندگان تخصص عدم کهآن از بیشتر. است شده تبدیل
 اجازه هاآن به که است گذاریقانون فرآیند بر حاکم قواعد باشد،

 .(7م) «دهدمی دخالت
 طبق. کندمی تأیید را دیدگاه این نامهآیین مواد دقیق بررسی
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 تلفیق کمیسیون دولت، توسط برنامه لایحه ارائه از پس ،14 ماده
 سایر و بودجه و محاسبات برنامه، کمیسیون اعضای از مرکب

 را برنامه مفاد و اصول تا شودمی تشکیل تخصصی هایکمیسیون
 ایجاد چگونگی برای سازوکاری ماده این حال، این با. کند تنظیم

 پیشنهادهای به رسیدگی حوهن یا هاکمیسیون میان هماهنگی
 بر عمدتاً این قانون نیز 434 ماده .دهدنمی ارائه نمایندگان متعارض

 ،«الف» بندهای) پیشنهادها ارائه برای زمانی هایمهلت تعیین
 «د» بندهای) لایحه جزئیات و کلیات بررسی شیوه ،(«ج» و «ب»
 ایبنده) دیگر شکلی ترتیبات برخی و گیریرأی نحوه ،(«ه» و
 یا پیشنهادها نوع درباره محدودیتی هیچ اما دارد تمرکز( «ز» و «و»

 ترتیبات صرفاً  و نکرده وضع دولت لایحه بر مجاز تغییرات میزان
 بررسی لایحه را جلسات ترتیب و بررسی هایمهلت مانند شکلی

( ماده قانون مذکور)الحاقی 4است. تنها در تبصره ) کرده مشخص
 تلفیق کمیسیون ده است که اعضای(، بیان ش41/44/4144

این کنند.   مطرح جدید پیشنهاد رسیدگی جریان در توانندنمی
سبب شده است که امکان ارائه پیشنهادهای متعدد و متنوع  شرایط

 .توسط نمایندگان بدون الزام به رعایت انسجام برنامه فراهم شود
 داخلی نامهآیین که گرفت نتیجه توانمی اساس، این بر

 رسمی مبنای هایویژگی فاقد رسمی، نهاد یک عنوانبه جلسم
 توسعه هایبرنامه تدوین فرآیند در نقش ایفای برای مشخص

 را نمایندگان آفرینینقش حدود است نتوانسته قانون این. است
 هدف راستای در هاآن هایکنش که کند تعریف ایگونهبه

 امکان آوردن مفراه با بلکه کند؛ حرکت بخشانسجام و مشترک
 ناهماهنگی مختلف اشکال بروز بستر پراکنده، و گسترده مداخلات

 .است کرده ایجاد را هابرنامه محتوای در

 بالای پیشنهادات. فرصت زمانی محدود و حجم2.3.1
آنها در  و فرصت زمانی اندک برای بررسیپیشنهادات حجم انبوه 

شود اعث میب کمیسیون تلفیق، چالش فرآیندی دیگری است که
مورد ارزیابی دقیق   ایبرنامهدرون و هماهنگی بسیاری از پیشنهادها

در برنامه ششم »: شوندگانبه گفته یکی از مصاحبهقرار نگیرند. 
ها به کمیسیون تلفیق آمد... در جلسه تا پیشنهاد از کمیسیون ۵44

ب شان را تصویهای متنفذ احکام الحاقیتایی از نمایندهآخر دو سه
کار کردند و بقیه گفتند وقت نشد و بروید در صحن ببینید چه

به جای تلفیق، تجمیع صورت »و در نهایت  (44)م« توانید بکنیدمی
 (. 44)م« گیردمی

این مهم، همچنین ارزیابی پیشنهادات در کمیسیون تلفیق بر 
کند. در این راستا، های کلی را چالش برانگیز میمبنای سیاست

به فرصت زمانی محدود و حجم ( 4171) همکاران و منشعلوی
عنوان های کلی نظام بهبسیار پیشنهادات در لحاظ کردن سیاست

آفرینی مجلس در فرآیند بررسی لایحه برنامه یک مبنای نقش

 ناگزیر تلفیق کمیسیون کند که موجب شدهششم توسعه اشاره می
 با اماحک مغایرت هدفمند، عمدتا عدم تطبیق جای به شود

 (.4171 همکاران، و منشعلوی) کند بررسی را کلی هایسیاست

مند برای سنجش انطباق فقدان سازوکار نظام. 3.3.1

 های کلیاحکام با سیاست
های فرآیندی، نبود سازوکار مشخص و یکی دیگر از چالش

مند برای ارزیابی تطابق هر یک از احکام مصوب مجلس با نظام
است. بررسی برنامه ششم توسعه نشان  هبرنامهای کلی سیاست

حکم هیچ  14ماده مصوب مجلس، حدود  42۵دهد که از می
حکم دیگر تنها  4۷های کلی نداشتند و ارتباط مستقیمی با سیاست

(. 4171منش و همکاران، با تفسیر و ابهام قابل اتصال بودند )علوی
کلی  هاینبود چنین سازوکاری، به معنای تضعیف اعتبار سیاست

ترین نهادهای رسمی تدوین برنامه به عنوان یکی از مهم
 های توسعه است.برنامه

. فقدان سازوکار سنجش آثار القایی تغییرات 4.3.1

 اعمال شده در برنامه
های توسعه، های اساسی در فرآیند بررسی برنامهیکی از چالش

هادی بینی و ارزیابی اثرات تغییرات پیشننبود سازوکاری برای پیش
اصلاحات گسترده برنامه در فرآیند . نمایندگان بر کل برنامه است

بررسی در مجلس، در حالی است که برنامه به نظام سنجش آثار 
و در یک فرصت زمانی  القایی تغییرات ایجاد شده مجهز نیست

بینی آثار این پیشنهادها بر برنامه نیز نامشخص باقی پیشمحدود 
عدم تعادل و هماهنگی و  ای استبرنامهماند که رویدادی ضد می

 رفتنازدست موجب پیشنهادی تغییر هر . زیراشودرا موجب می
 شودمی دولت توسط شده تهیه برنامه هایهماهنگی و هاتعادل

 با تعادل، و هماهنگی مجدد برقراری و( باشد داشته وجود اگر)
 که دارد نیاز طولانی هایزمان به برنامه تهیه در موجود مکانیسم

 (.4174 ورمزیار، و جهانگرد) نیست ریزیبرنامه نظام اختیار در

 . فقدان شفافیت کافی5.3.1
های توسعه یکی دیگر از عواملی که موجب تضعیف انسجام برنامه

شود، کمبود شفافیت در فرآیند بررسی و تصویب لوایح توسط می
ها گیریشود تصمیممجلس است. نبود شفافیت کافی باعث می

کمتر قابل رصد و ارزیابی باشند و امکان نظارت عمومی و کنترل 
شوندگان با تأکید بر اهمیت ها محدود شود. یکی از مصاحبهرانت

تر در مجلس مشکل ناهماهنگی را راحت: »کندشفافیت بیان می
ای پخش توان حل کرد، مثلاً با چند کار؛ کمیسیون تلفیق رسانهمی

قدر راحت رانت را بگوید، باید حداقل اند اینتوشود، دیگر طرف نمی
که یک جلسات دو سه تا استدلال بیاورد، و همچنین این

کارشناسی در صداوسیما در رابطه با موارد اختلافی دولت و 



 

 

ها برگزار شود و نشان بدهند که این موضوعی که یک نماینده
اگر در طرفی روی آن اصرار دارد رانت است و آن را برملا کند ... 

مجلس پشت ماجرا رانت است، جلوی ماجرا باید استدلال باشد، 
خواهد خواهند تصمیم بگیرد اونی که مییعنی طرف وقتی می

مردم شفاف آرا را ببینند تا و  صحبت کند باید استدلال بیاورد
(. فقدان شفافیت کافی، 44)م« نماینده نتواند هر رفتاری بکند
ا و تضعیف اعتبار نهادهای رسمی بسترساز تقویت نیروهای واگر

 شود.حاکم بر رفتار مجلس و نمایندگان با برنامه می

. عوامل اصلی: نیروهای واگرا؛ نهادهای غیررسمی 2

 نامعتبر
مؤثر بر نحوه مداخله مجلس در در این بخش نیروهای واگرای 

گرایی گرایی و بخشریزی توسعه در دو محور محلیفرآیند برنامه
 .گیرندقرار می مورد بررسی

گرایی؛ حاکم نبودن منطق ملی به عنوان . محلی1.2

 بخشنیروی انسجام

 هایناهماهنگی بر مؤثر غیررسمی نهادهای تحلیل در
 مصالح بر محلی منافع غلبه اصلی، عوامل از یکی ای،برنامهدرون
 که پدیده این. است مجلس نمایندگان گذاریقانون رفتار در ملی
 کرد، یاد نمایندگان گراییمحلی عنوان تحت نآ از توانمی
به گفته  .است شده مشاهده اسناد و هامصاحبه در گسترده صورتبه

در مجلس نمایندگان دنبال منافع »شوندگان: یکی از مصاحبه
حوزه »کند: (، و دیگری تصریح می2)م« محلی هستند و نه ملی

شود حات باعث می(. این ترجی3)م« کنندشان را نگاه میانتخاباتی
ها برود روی مطالبات حوزه انتخابیه؛ درصد توان نماینده ۵4»که 

اصلاً فرصت »و نمایندگان « جاده بکش، آسفالت بکش، برق بیاور
 .(1)م« فکرکردن به موضوعات تخصصی را ندارند

 به بیشتر نمایندگان که کندمی تأکید نیز( 4142) باقری
 و کشور، عمومی افکار تا اندوابسته انتخابیه هایحوزه دهندگانرأی
 تقابل در که انجامدمی بخشی نگرش و گراییمنطقه به مسئله این

 ادامه در او(. 4۷۵ص ،4142 باقری،) گیردمی قرار ملی منافع با
 مواقع بسیاری در منطقه و شهر یا قومیت» که کندمی اضافه

(. 412ص همان،) «دارند سیاسی احزاب از بیشتری اثرگذاری
 ایمنطقه تعصب تعمیق برای عاملی را روند این نیز( 417۵) معافی

 بیشتر نمایندگان: »گویدمی و داندمی کلان هماهنگی از غفلت و
 هایمشیخط پیگیری تا هستند خود منطقه برای رانت دنبال به

 منافع تامین برای فشار ابزار نیز استیضاح» که ایگونهبه ؛«ملی
 .«است شده ایمنطقه

( در تحلیل برنامه ششم توسعه، از تسلط 4144ذاکری )
کند ای بر احکام برنامه ابراز نگرانی میمدت و منطقههای کوتاهنگاه

اند که در بررسی بودجه ( نیز نشان داده413۵و قاسمی و همکاران )
باقری، به نقل از ای بر مسائل ملی غالب است )مجلس، نگاه منطقه

برنامه اول توسعه نیز به گفته امویی تجربه . (4۷3، ص4142
چنان درگیر جذب منابع برای ( نشان داد که نمایندگان آن413۷)

حوزه خود شدند که دولت ناچار شد پیوست عمرانی برنامه را حذف 
به . (22۷، ص4177امیری، نتاجزاده و غلامیآقاسیبه نقل از کند )

گاه »ها رسی برنامه(، در فرآیند بر4174گفته جهانگرد و ورمزیار )
ای به سرعت وارد برنامه بر ملاحظات منطقهپیشنهادهای مبتنی

 .کندکه انسجام برنامه را دچار اختلال می« شودمی
 بر حاکم غیررسمی نهادهای از یکی گراییبنابراین، محلی

توان آن را است که می توسعه هایبرنامه در مجلس آفرینینقش
 وضعیت این. امعتبر درنظر گرفتعنوان یک مبنای کنش نبه
 هاآن ملی، اهداف پیگیری و همکاری به کنشگران ترغیب جایبه
 ناهماهنگی طریق، این از و دهدمی سوق محلی منافع سمت به را
 .کندمی تشدید را هابرنامه در

گرایی؛ حاکم نبودن منطق فرابخشی به . بخش2.2

 بخشعنوان نیروی انسجام
آفرینی مجلس در ررسمی تأثیرگذار بر نقشیکی از نهادهای غی

گرایی یا حاکم نبودن یک منطق بخشریزی توسعه، برنامه
است؛ موضوعی که به نبود یک مبنای معتبر برای کنش  فرابخشی

پس از تصویب برنامه در دولت،  ها در این فرآیند اشاره دارد.آن
 گیرد.رود؛ جایی که منطق بخشی شدت میلایحه به مجلس می

شان در مرحله ها که احکام پیشنهادیبرخی دستگاهدر این مرحله، 
تلفیق اولیه توسط سازمان برنامه حذف یا تعدیل شده، با مراجعه 

خود موردنظر کنند احکام مستقیم به نمایندگان مجلس تلاش می
های تخصصی مجدداً وارد برنامه کمیسیوننمایندگان و را از مسیر 

همه . »(4142به نقل از باقری،  413۵ن، )قاسمی و همکارا کنند
دهند. چون ها با نگاه بخشی خودشان، پیشنهادهایی میدستگاه

منابع محدود است، سازمان برنامه یک سری پیشنهادات را اولویت 
کند. اما آن پیشنهادات از دهد و یک سری پیشنهادها را رد میمی

آیند ها میاین رود،رود، و زمانی که لایحه به مجلس میبین نمی
اگر دستگاه زورش »دیگر، عبارت(. به44)م« گویندها میبه نماینده

کند... و آنجا هم رود در مجلس پیگیری میبه سازمان نرسید، می
گذاری ندارد، منابع دیده خیلی پشتوانه مطالعاتی، چارچوب هدف

 .  (3)م« شود و بیشتر بر مبنای لابی و زور استنمی
ها، منافع در کمیسیون»شوندگان: از مصاحبه گفته یکیبه
ای، صنفی، سفارش دوست و آشنا و یک بخش هم لابی و منطقه

(. برخی نمایندگان نیز ۷)م« یک بخشی هم از روی دغدغه است
ها هم به فکر برخی نماینده»کنند: به آینده شغلی خود فکر می
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از نمایندگی کنند تا بعد دوران پس از نمایندگی هستند و لابی می
در یکی از »عنوان نمونه، به. (44)م« به یک پست و مقامی برسند

جلسات کمیسیون تلفیق، یکی از نمایندگان که در دوره بعدی 
زور کمیسیون را ترک کرد، و جلسه از مجلس رأی نیاورده بود، به

عنوان پاداش این رسمیت افتاد و نتوانست تصویب کند و بعداً به
زمان برنامه شد. مباحث خیلی کارشناسی نیست و کار، مشاور سا

 . (44)م« شودهای خیلی کلی مطرح میدرخواست
های اجرایی نیز به دنبال جذب حداکثر از طرف دیگر دستگاه

 یک که است این نیز ریزیبرنامه نهاد مشکل منابع هستند و
شود (. نتیجه این می4171کند )برمکی،  ایجاد دو این بین تعادلی

هایی که در گذاشتن ردپا در هایی بین نمایندگان و دستگاهلابیکه 
به گفته یکی از گیرد. اند شکل میلایحه برنامه ناکام بوده

است. یک دستگاهی  بستانبدهمنطق مجلس : »شوندگانمصاحبه
کند و خواهد ردپا داشته باشد در برنامه، به شما مراجعه میکه می
آیند نویسی شده است میبه حکمی که برنامه تبدیل طیدر شرا

کنند با نماینده که یک حکمی برایش بیاورند. چون حکم لابی می
(. 42)م« زنی بر سر بودجه استها به معنی چانهبرنامه برای سازمان

دهد که مجلس، برخلاف دولتِ رو رخ میویژه از آنین امر بها
و بستری  دارای ساختار یکپارچه، فاقد منافع ذاتی و منسجم است

آورد های دولتی و غیردولتی فراهم میمناسب برای نفوذ دستگاه
دهد تجربه برنامه اول توسعه نیز نشان می. (4۷1: 4142)باقری، 

که در این فضا، وزرا بدون توجه کافی به محدودیت منابع، به 
آورند؛ های غیرضرور در تعامل با نمایندگان روی میاجرای پروژه

دول از برنامه و اتلاف منابع انجامیده است وضعیتی که به ع
 .(4171)برمکی، 

های تخصصی مجلس با نگاه بخشی، کمیسیوندر ادامه، 
چیز هیچ» .کنندبه کمیسیون تلفیق ارائه می راپیشنهادهای خود 

فرآیند . (42)م« ای برای پیشنهاد نمایندگان نداریممحدودکننده
بستان سیاسی قرار یر بدهتحت تأث در کمیسیون تلفیقگیری تصمیم
گوید تو چهارتایت را کمیسیون فرهنگی می»عنوان مثال، بهدارد. 

برای تصویب پیشنهاد »( و ۵)م« اضافه کن، من هم چهارتایم را
 هابحث که بینیدمی(. »44)م« دهمخود، به پیشنهاد شما رأی می

 روهگ این اینکه یا و شودنمی بحثی اصلاً یا و است سخیف قدراین
 شما پیشنهادهای به بشود، تصویب من پیشنهاد مثلاً اینکه برای
 مثبت رأی من پیشنهادهای به هم شما که دهممی مثبت رأی

از منظر نهادی نیز، ترکیب کمیسیون تلفیق فاقد  (.44م) «بدهید
در این »ظرفیت تخصصی لازم است. به گفته یکی از مطلعان، 

ین مداخله قانونی است، ولی افتد، اکمیسیون خیلی اتفاقات می
تقریباً افراد غیرکارشناس هستند... منافع گروهی و محلی 

زاده و )سعیدی به نقل از آقاسی« گیردالشعاع برنامه قرار میتحت

هرچند نماینده سازمان برنامه در . (237: 4177امیری، نتاجغلامی
توان کافی برای جلوگیری از تمامی کمیسیون حاضر است، 

عنوان و متشتت مطرح شده را ندارد، به هادهای ناهماهنگپیشن
 مثال، در جریان بررسی لایحه برنامه ششم در کمیسیون تلفیق،

 نماینده سازمان برنامه و بودجه بود، هی وسط )فلانی(آقای...»
چقدر پیشنهاد گفت دیگر بس است... می جلسه کمیسیون تلفیق

و  با اصرار نمایندگان برگشت برود...آخرش پا شد کنید... اضافه می
 (.44)م« یک پیشنهاد دیگر هم اضافه کردند و گفت باشه و رفت

تنها برنامه را از منظر فرابخشی مورد بازبینی در این فضا، مجلس نه
دهد. برخلاف زنی را گسترش میدهد، بلکه فضای چانهقرار نمی

ها واستهدولت، در اینجا یک بازیگر پرقدرت میانجی برای تعدیل خ
شود هایی که در مجلس ایجاد میناهماهنگی»وجود ندارد. 

مراتب بیشتر از دولت است. چون آنجا اصلاً این قدرت به
 . (1)م« ندارد حضور کارشناسی و اتوریته سازمان برنامه

یکی از  منطق بخشیبندی، باید گفت که پیگیری در جمع
های برنامه آفرینی مجلس درنهادهای غیررسمی حاکم بر نقش

عنوان یک مبنای کنش نامعتبر در توان آن را بهتوسعه است که می
جای ترغیب کنشگران به همکاری و نظر گرفت. این وضعیت به

، از طریق تزریق منطق فرابخشی به برنامه پیگیری اهداف ملی
دهد و از سوق می تعمیق منطق بخشی در برنامهها را به سمت آن

 .کندها را تشدید میی در برنامهاین طریق، ناهماهنگ

 . پیامدها3
در سه سطح  توانیتوسعه را م یهاواگرا بر برنامه یروهاین ریتأث
 کرد. یبررس یینها امدیو پ هیثانو یامدهایپ ه،یاول یامدهایپ

. پیامدهای اولیه، نامعتبرشدن نهادهای رسمی 1.3

 حاکم بر تدوین برنامه
تضعیف اعتبار واگرا، به  یروهاین یراز اثرگذا یناش هیاول یامدهایپ

توسعه  یزیربرنامه ندیناظر بر نقش مجلس در فرآ یرسم ینهادها
 یکل یهااستیس ،یاساس نینهادها شامل قوان نی. اشودیمربوط م
 مجلس هستند. یداخل نامهنیینظام و آ

 . تضعیف اعتبار قانون اساسی1.1.3

 آفرینینقش رچوبچا رودمی انتظار که رسمی نهادهای از یکی
 اصول قانون کند، مشخص را توسعه ریزیبرنامه فرآیند در مجلس
 ،421 اصل براساس. است ایران اسلامی جمهوری اساسی
 بر را کشور بودجه و برنامه امور مستقیم مسئولیت جمهوررئیس
. شود واگذار دیگری فرد به تواندمی مسئولیت این و دارد عهده

 مداخلات و دارد تأکید گانهسه قوای لالاستق بر ۷۵ اصل همچنین
 ماهیت تغییر به منجر که ریزیبرنامه فرآیند در مقننه قوه گسترده
 .شود تلقی اصل این نقض تواندمی شود، دولت هایلایحه



 

 

های قانون اساسی نیز محدودیت ۵۷و  ۵1همچنین، اصول 
ر های توسعه در نظآفرینی مجلس در برنامهمهمی برای نحوه نقش

بین طرح ولایحه تمایز وجود دارد  ۵1گرفته شده است. طبق اصل 
و مجلس اگر شاکله برنامه را عوض کند، در واقع با لایحه مانند 

های مجلس تا یک دخالت»طرح برخورد نموده است. بنابراین، 
یک جایی به بعد مشکل دارد. آنجایی که است؛ اما از جایی مشروع 

یزد. کلیت برنامه قرار بوده توسط دولت رهم میکلیت برنامه را به
 مجلس: »کندمی تأکید نیز دیگری شونده(. مصاحبه7)م« ارائه شود

 «لایحه گذاشت شودنمی را اسمش دیگر که داده تغییر قدراین
 (.44م)

 قاعده هیچ عملاً قانونی، هایمحدودیت این وجود با
 یکی کهچنان ندارد؛ وجود نمایندگان پیشنهاد برای ایمحدودکننده

 ایمحدودکننده چیزهیچ: »کندمی تصریح شوندگانمصاحبه از
 در گسترده تغییرات(. 42م) «نداریم نمایندگان پیشنهاد برای

 گفته به. است وضعیت این گواه توسعه هایبرنامه هایلایحه
 پنبه کرده، رشته دولت چه هر مجلس در: »شوندگانمصاحبه

 حکم 224 مجلس در برنامه ولی داده حکم 424 دولت. شودمی
 در که داشت حکم 2۷4 لایحه پنجم برنامه در» ؛(۵م) «است شده

 ماده 1۷ ششم، برنامه در و یافت افزایش حکم ۷44 به مجلس
 (. 44م) «رسید حکم 3۵4 و ماده 421 به اولیه

 – نگهبان شورای یکی از عوامل این مهم آن است که
ایستادگی  – اساسی قانون با باتمصو تطبیق بر ناظر نهاد عنوانبه

 تعبیر به که، است شده باعث وضعیت این(. 41م) لازم را ندارد
 و شودمی رو و زیر تقریباً دولت لایحه» شوندگان،مصاحبه

 «نویسندمی دولت کمک با را هابرنامه عملاً مجلس نمایندگان
خود مجلس ادعا دارد که برنامه » . فرد دیگری اظهار داشت(1م)
صفحه برنامه  ۷وسعه را من باید بنویسم. در برنامه ششم دولت ت

ریزی جامع به شد از برنامهنوشت، این رویکرد داشت عوض می
ای. آمده بود شش تا چالش را هدف قرار داده ریزی هستهبرنامه

 (.۵)م« بود. اما با مداخلات مجلس رویکرد جامع پیدا کرد
 آفرینینقش در ندهکنتعیین رسمی نهادهای از دیگر یکی

. است اساسی قانون ۵۷ اصل توسعه، هایبرنامه در مجلس
 کاهش به که نمایندگان پیشنهادهای و هاطرح اصل، این براساس

 صورت در تنها شوندمی منجر عمومی هزینه افزایش یا درآمد
 حال،بااین. هستند طرح قابل جدید هزینه جبران راه بودن مشخص

 این گیرانهسخت نگهبان شورای توسعه، تمهف برنامه از پیش تا
در برنامه بدون توجه به بار مالی  تغییرات و کردنمی اعمال را اصل
 از یکی. شدمی تصویب هابرنامه در ۵۷ اصل به توجه بدون آنها و

 شورای متأسفانه: »داشت اظهار رابطه این در شوندگانمصاحبه
 اگر گرفت؛نمی رنامهب به ۵۷ اصل ایراد هفتم برنامه تا نگهبان

(. 44م) «داشت بیشتری قوام کشور کرد،می عمل گیرانهسخت
(، در فرآیند تصویب برنامه 4171به گزارش برمکی )همچنین، 

توجهی )حدود چهارم توسعه، تغییرات متعددی که بار مالی قابل
هزار میلیارد ریال( ایجاد کرده بودند، در جداول کمی برنامه  214

تند و بین جداول مالی و احکام برنامه انطباق کامل انعکاس نیاف
شاید بتوان »کند: ایشان همچنین در ادامه بیان میوجود نداشت. 

از مجلس، عنوان بارزترین نمونه مداخلات غیر کارشناسانه به
تغییراتی نام برد که بر جداول کمی برنامه در مجلس، به شیوه 

اعداد و ارقام انتخابی  شود، حال آن که اینگیری اعمال میرأی
ای هستند که حاصل محاسبات انجام نبوده و متغیرهای وابسته

های اقتصادسنجی و براساس شرایط موجود و شده به کمک روش
 «.امکانات دردسترس هستند

نهایتا، نیروهای واگرا ضمانت اجرایی اصول قانون اساسی را 
وین ترین نهادهای رسمی مبنای تدبه عنوان یکی از مهم

 کند.های توسعه را تضعیف میبرنامه

 های کلی برنامه. تضعیف اعتبار سیاست2.1.3
 مجلس آفرینینقش چارچوب باید که رسمی نهادهای از دیگر یکی

 .است برنامه کلی هایسیاست کند، تعیین را توسعه هایبرنامه در
 قانون اساسی تعیین 444براساس بندهای اول و دوم اصل 

با  مشورت از پس ایران اسلامی جمهوری نظام کلی هایسیاست
ها آن اجرای حسن بر نظارت و نظام مصلحت تشخیص مجمع

 .ازجمله وظایف و اختیارات رهبری درنظر گرفته شده است
 هایپژوهش مرکز در رابطه با برنامه ششم توسعه، گزارش

 مورد 24 از بیش دهدمی نشان توسعه ششم برنامه درباره مجلس
 کلی هایسیاست و کمیسیون تلفیق مجلس مصوبات میان مغایرت

 و منشعلوی گفته به (.417۷ آهنگ،رزم) است داشته وجود
 ماده 42۵ از توسعه، ششم برنامه بررسی در( 4171) همکاران
 با مستقیمی ارتباط هیچ حکم 14 حدود مجلس، مصوب
 قابل ابهام و تفسیر با تنها نیز حکم 4۷ و نداشتند کلی هایسیاست
 . بودند اتصال

نظارت مجمع تشخیص مصلحت  عالی هیئت تشکیل با گرچه
بر قانون اساسی مبنی 444نظام، مستند به بخش انتهایی اصل 

اختیار رهبری درخصوص تفویض بعضی از وظایف و اختیارات خود 
 رعایت بر نظارت تا شد تلاش 4174 دهه در به شخص دیگری،

 نشان هفتم برنامه بررسی تجربه اما شود، تقویت کلی هایسیاست
 داند،می نظام اهداف به متعهد را خود که مجلسی در حتی که داد

 از یکی. است نشده تضمین هاسیاست این دقیق رعایت
در برنامه هفتم این ایراد از مجلس » داشت: اظهار شوندگانمصاحبه
ذاری کردید، گشد که چرا آمدید خارج از سیاست قانونگرفته 

ی بحث شد و عال ئتیهگفت چنین حقی داریم. در مجلس می
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گذاری کردید هیچ ربطی به گفتند که بعضی موادی که قانون
ها را سیاست ندارد. برخی از موضوعات سیاستی بندهای سیاست

ها هم کلاً مغایر بود و پوشش نداد که عدم انطباق گرفتند و بعضی
 (.41)م« گرفتندمغایرت می

نیروهای واگرا  عالشعاکلی تحت هایسیاست عمل در بنابراین،
 کنندههدایت  معتبر مبنای یک عنوانبه اندنتوانسته قرار گرفته و

 هایسیاست که صورتی در. کنند عمل مجلس مداخلات برای
یافتند، و با فرض اینکه خود از کیفیت لازم و می را لازم اعتبار کلی

 کنش توانستندمی سو یک از هستند، هماهنگی درونی برخوردار
 مداخلات از و کرده هدایت مشخصی چارچوب در را نمایندگان

 ایجاد با دیگر، سوی کنند و از جلوگیری ناهماهنگ و پراکنده
 شوند آن از مانع توانستندمی مجلس، و دولت میان مشترک مبنای

 تفاوتم مبنایی بر ریزی،برنامه فرآیند نهایی ایستگاه در مجلس که
 سازیناهماهنگ ظرفیت که امری کند؛ آفرینینقش دولت از

 و دادمی کاهش شدتبه را برنامه متن در مجلس مداخلات
 بخشید.می توسعه هایبرنامه نهایی ساختار به بیشتری هماهنگی

 نامه داخلی مجلس. نقض روح آیین3.1.3
نامه نتوان نقض آیییکی دیگر از پیامدهای نیروهای واگرا را می

نامه داخلی مجلس آیین 434ماده داخلی مجلس دانست. روح 
های توسعه را تبیین شورای اسلامی که فرآیند بررسی لوایح برنامه

های زمانی محدود برای ارائه پیشنهادها، کند، با تعیین فرصتمی
های تخصصی و کمیسیون تلفیق، و رسیدگی بررسی در کمیسیون

قع بر تمرکز در بررسی برنامه تأکید نهایی در صحن مجلس، دروا
بندی محدود با این فرض طراحی شده است که دارد. این زمان

مجلس به بررسی برنامه پیشنهادی دولت بپردازد، نه آنکه خود 
ریزی مجدد کند. در چنین چارچوبی، مداخلات اقدام به برنامه

ام و گسترده، بازنویسی ساختار برنامه و افزودن حجم زیادی از احک
شده قابل جمع بینیپیشنهادهای متنوع، با فرصت زمانی پیش

شود. بنابراین، نیست و موجب آشفتگی و ضعف انسجام برنامه می
نیز بر پرهیز از مداخلات گسترده برنامه تأکید دارد و  434روح ماده 

این ماده با رفتارهایی که مجلس را از بررسی به بازتدوین برنامه 
 .ار استسوق دهد، ناسازگ

 های ثانویه. پیامد2.3
در نتیجه نیروهای واگرا و نامعتبر شدن نهادهای رسمی حاکم بر 

شود... در مجلس هرچه دولت رشته کرده، پنبه می»تدوین برنامه، 
در نتیجه،  (.۵)م« تا 224کندش تا داده، مجلس می 424دولت 

ه برنام»یابد؛ طور چشمگیری افزایش میحجم احکام برنامه به
این  (.44)م« حکم 3۵4ماده و  421ماده رسید به  1۷ششم از 

بررسی نهایی تغییرات تنها محدود به کمیسیون تلفیق نیست. 

برنامه در صحن علنی مجلس نیز با تغییرات قابل توجهی همراه 
های مجلس، در بررسی است. براساس گزارش مرکز پژوهش

کمیسیون تلفیق در ماده از مصوبات  43لایحه برنامه ششم توسعه، 
صحن حذف شده و بسیاری دیگر دستخوش تغییرات قابل توجه 

 (. 4171اند )ذاکری، شده
درنتیجه این تغییرات گسترده، جنبه تخصصی و کارآمدی 

( در 4144ذاکری ) (.4)م برنامه در اثر مداخله مجلس تضعیف شود
خصوص پیامد چنین وضعیتی در تجربه برنامه ششم توسعه بیان 

های توسعه، مداخلات گسترده مجلس در تدوین برنامهکند که می
تر کردن روند تصویب، تزریق منطق غیرکارشناسی به طولانی

مدت های کوتاهای، غلبه نگاهمحتوای برنامه، ظهور مطالبات منطقه
و الحاق پیشنهادهای فاقد پشتوانه کارشناسی شده را به دنبال 

 .(4144داشته است )ذاکری، 
در امر تخصصی های غیرکارشناسی قوه مقننه جه، دخالتدرنتی

های توسعه یکی از عوامل ناهماهنگی درون برنامهریزی برنامه
شوندگان به کنایه بیان . یکی از مصاحبه(42م ،1، م4مشود )می
رود به مجلس، لایحه برنامه که با یک انسجام نسبی می» کند: می

 در فقدان، غیرتخصصی و ایدر اثر برخوردهای سیاسی، منطقه
شود یک شتر گاو پلنگی قاعده مشخص برای دخالت مجلس، می

(. فرد دیگری بیان 4)م« روندینم بارش ریزکه دولت و مجلس 
شود برنامه توسعه ما در نهایت یک کشکول مانندی می»کند: می

برمکی (. ۵)م« گیردکس مسئولیتش را بر عهده نمیکه هیچ
آفرینی مجلس نیز نقش( 4171و همکاران )منش علویو ( 4171)

ساز در فرآیند بررسی و تصویب برنامه را عاملی ناهماهنگ
 شود،می تصویب توسعه برنامه عنوانبه آنچه نهایت، اند. دردانسته
 نه ملی، گذاریاولویت نه دارد، مفهومی انسجام نه که است سندی

 «بخشی ازیسبهینه» محصول سند، این. اجرا قابلیت و ضمانت
تعبیر یکی از به .(41)م «عمومی ساماندهی» نه است،

آوریم و ها را در برنامه میما همه خوب»شوندگان، مصاحبه
تا خوب را  44کنیم... اگر دوتایش را بیاوریم و کدام را اجرا نمیهیچ

بگذاریم کنار، مصلحت کشور است. نگاه فرابخشی همین است. 
 .(۵)م« این ریشه ناهماهنگی است

 شرایط در حتی که است قدری به وضعیت این لختی
 در هفتم برنامه بررسی زمان در مجلس و دولت همگرایی سیاسی

 وارد لایحه به ایگسترده تغییرات دولت، میل رغمعلی مجلس،
(. ۵م) است داشته دنبال به را دولت شدید نارضایتی و است شده
 پیشنهاد جلسم هایپژوهش مرکز گزارش که است جهتازاین
 و اسلامی شورای مجلس کلیدی جایگاه به توجه با: »کندمی

 این رودمی انتظار توسعه، برنامه تصویب فرایند در نگهبان شورای
 خصوص در یادشده فرایند بر بایسته نظارت ضمن نهاد دو



 

 

 با ناسازگار ای،برنامه غیر ماهیت با احکام ورود از پیشگیری
 کلی هایسیاست و ملی منافع با مغایرت و کشور توان و هااولویت

 از خارج وظایف تکلیف طریق این از و بورزند ایویژه اهتمام نظام
 شدنحجیم موجب صرفاً که ایتوسعه دستاورد بدون و دولت توان
 (.4144 ذاکری،) «شود جلوگیری شود،می برنامه سند

 . پیامد نهایی3.3
ریزی کشور در نظام برنامهپیامد نهایی این وضع تعمیق ناکارآمدی 

اند ( بیان کرده4144( و ذاکری )4171است. همانطور که برمکی )
ریزی توسعه سهم مهمی درعدم آفرینی مجلس در برنامهنقش

ها از گذاریانحراف منابع و سیاست تحقق اهداف برنامه و

را دارد. به عبارت دیگر، هرچند هدف از  های اصلی کشوربحران
های فراگیر برای دستیابی به ریزی ایجاد هماهنگینامهبرنامه و بر

ای که خود با مشکل ای است، اما از برنامهاهداف توسعه
توان انتظار چندانی برای ناهماهنگی روبرو است، نمی

 سازی داشت.هماهنگ
های پژوهش را نمایش شکل زیر به صورت خلاصه یافته

 دهد.می
 
 

 
 پژوهش یمدل مفهوم .1شکل  

Figure 1. Conceptul Model of Research 
 

 یفیک یهاداده هیثانو لیاز روش تحل یریگپژوهش حاضر با بهره گیریبحث و نتیجه

صااورت (، به4141و همکاااران ) پااوریقلاا یو در چااارچوب نظاار
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 قیاارا در تعم یاساالام یمجلااس شااورا یناایآفرمنااد نقشنظام

توساعه  یزیرناماهبر نادیدر فرآ یابرناماهدرون یهاایناهماهنگ

 دیپاژوهش، علات تشاد یهاافتاهیکرده است. براسااس  یواکاو

 یهابرنامه بیو تصو یبررس انیدر جر یابرنامهدرون یناهماهنگ

مشاخص، مشاترک و  یساله توسعه در مجلاس، فقادان مبناا ۷

 .برنامه است نیتدو یمعتبر برا

 یکانش شاامل نهادهاا یشده، ساه ناوع مبنااانجام لیتحل

و نظااام باااور کنشااگران را در  یررساامیغ ینهادهااا ،یرساام

 ان،یام نیامجلس مورد توجاه قارار داده اسات. در ا ینیآفرنقش

و  یاایگرایمحلاا یهاااشیشااامل گرا ،یررساامیغ ینهادهااا

 یواگارا عمال کارده و باه مبناا یروهایبه عنوان ن ،ییگرابخش

 ینهادهاا نیااند. ابادل شاده یزیربرنامه ندیدر فرآ تبرکنش نامع

از جمله  ،یرسم ینهادها یبرخ یاعتبار و ضمانت اجرا یررسمیغ

برنامااه و  یکلاا یهااسااتیس ،یاصااول مشااخص قااانون اساساا

 فیتضاع ساتند،یهاا همساو نمجلس را، که با آن یداخل نامهنییآ

، از جملاه یادرون برناماه یناهمااهنگ لگری. عوامل تساهکنندیم

 نادگانیعتبر نما)نظام باور ناام ندگانینما یناکاف یتخصصتیظرف

مجلس )نهااد  یداخل نامهنییبودن آ یکنش( و کل یعنوان مبنابه

 فیواگاارا و تضااع یروهاااین تیاانامشااخص( موجااب تقو یرساام

در  یاسالام یمجلس شورا ینیآفرحاکم بر نقش یرسم ینهادها

 .شوندیبرنامه م بیو تصو یبررس ندیفرآ

 گارید درکناار یادرون برناماه یناهمااهنگ دیتشد جه،یدر نت

 یمشخص، مشترک و معتبار کانش بارا یفقدان مبنا یامدهایپ

تعمیق ناکارآمادی نظاام و  کندیم دایبرنامه ظهور و بروز پ نیتدو

باه دنباال خواهاد  یینهاا امادیرا به عناوان پ ریزی توسعهبرنامه

 یهنگکه خود با مشاکل ناهماا یااز برنامه گر،ید انیداشت. به ب

 .داشت یسازهماهنگ یبرا یر چندانانتظا توانیروبرو است، نم

اصل موضوع پژوهش خود قابل توجه است،  ،یمنظر نوآور از

توساعه کاه صارفاً  یهابرناماه یشناسابیبرخلاف اسناد آس رایز

 یهاایناهمااهنگ دیصورت پراکنده به نقاش مجلاس در تشادبه

مناد باه صورت نظامپژوهش به نیا کنند،یاشاره م یابرنامهدرون

 یشاناختروش باهدوم باه جن یوع پرداخته است. ناوآورموض نیا

که در  یفیک هیثانو لیاستفاده از تحل رایز شود،یپژوهش مربوط م

 یدهکمتر به کار گرفته شده، امکاان پاساخ داخل کشورمطالعات 

درباره نقش مجلاس پرمناقشه  یبه پرسش ترو جامع بخشتیرضا

استفاده از  سوم، .ده استتوسعه را فراهم کر یزیربرنامه ندیدر فرآ

( باه عناوان چاارچوب 4141پور و همکاران )چارچوب نظری قلی

 هماهنگی است.های مرتبط با چالش نظری نوین در تحلیل

 یهاتیمحادود تاوانیپاژوهش ما  یهاتیمحدود ازجمله

در  لیدخ ینهادها یمجلس و برخ ندگانیبه نما یناظر بر دسترس

 ن،یتوسعه اشاره نماود. همچنا یهاهبرنام بیو تصو نیتدو ندیفرا

پژوهش باعث شد که  نیدر ا یفیک هیثانو لیاستفاده از روش تحل

قبول طور قابلپژوهش به یاصلآمده به پرسش دستبه یهاپاسخ

 یهاا ابتادا باراکه داده ییارائه شوند، اما از آنجا یبخشتیو رضا

 یاند و تمرکاز چاارچوب نظارشاده یآورجماع یاهداف متفااوت

مشاخص، مشاترک و  یفقدان مبناا» یپژوهش بر مقوله محور

ابعاد خااص پرساش  یبوده است، ممکن است برخ« معتبر کنش

 .داده نشده باشند پوششطور کامل پژوهش به

 پیشنهادها
های پژوهش پیشنهادهای کاربردی و پژوهشی زیر بر یافته مبتنی

 شود:ارائه می

 الف( پیشنهادهای کاربردی
های توسعه عنوان معیار رسمی بررسی برنامهسجام بهتعریف ان. 4

 و قانون برنامه و بودجه. نامه داخلی مجلسدر آیین
 تحلیلی پیوست ارائه به مجلس داخلی نامهآیین در . الزام2
 پیشنهاد هر با همراه( ایپیامدهای مرتبط با انسجام درون برنامه)

 .توسعه هایبرنامه احکام در تغییر
 مجلس در برنامه انسجام تخصصی ارزیابی میتهک . ایجاد1

رصد انسجام لوایح دولت و آثار  برای اسلامی شورای
 ساز پیشنهادات نمایندگانناهماهنگ

الزام به سازی فرآیند بررسی برنامه در مجلس؛ . شفاف1
مستندسازی دقیق و انتشار عمومی مذاکرات، پیشنهادات و 

 ق مجلسشده در کمیسیون تلفیاصلاحات انجام
 ۵۷و  ۵1سختگیرانه اصول  رعایتشورای نگهبان به  . اهتمام۷

 های توسعهقانون اساسی در فرآیند تصویب برنامه
. اصلاح قانون برنامه و بودجه متناسب با تغییرات شرایط و 1

اقتضائات کشور )با توجه به گذشت بیش از پنجاه سال از تصویب 
 این قانون(

 ب(پیشنهادهای پژوهشی



 

 

های ها بر برنامههای نظارت پارلمانلیل تطبیقی چارچوبتح. 4
 ریزی توسعه.در حوزه برنامه توسعه در کشورهای موفق

. طراحی الگوی ارزیابی هماهنگی درونی لوایح دولت در 2
 های توسعه.خصوص برنامه

شناسی تعامل دولت و مجلس در فرآیند تصویب مطالعه آسیب. 1
 .راهکارهای بهبودهای توسعه و ارائه برنامه

 هاینگری در تصمیمتحلیل اثرات ضعف تحزب بر بخشی. 1
 شورای اسلامی.س لای مجتوسعه

های توسعه با تمرکز بر تحلیل مطالعه موردی برنامه. ۷

دهی به ای و نقش مجلس در شکلبرنامههای درونناهماهنگی
 اهاین ناهماهنگی

در کاهش سطح  نفعها و نهادهای ذینقش گروهارزیابی . 1
 های توسعههماهنگی برنامه

 

 سپاسگزاری
از کلیه افرادی که یاریگر این پژوهش بودند، تقدیر و تشکر به 
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