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EXTENDED A B S T R A C T 

 

Introduction 

Organizational transformation has become essential for organizations 

facing rapid technological, economic, social, and environmental changes. 

However, successful transformation depends not only on technological 

and financial resources but also on managers’ attitudes, capabilities, and 

willingness to support change. In large public and semi-governmental 

organizations, bureaucratic structures, centralized decision-making, 

organizational conservatism, regulatory instability, and limited resources 

may create conditions for avoiding transformational initiatives. 

Managers’ transformation avoidance is broader than conventional 

resistance to change and may involve delaying, weakening, or avoiding 

transformation initiatives. Despite the importance of this phenomenon, 

previous studies have mainly examined resistance to change, 

organizational inertia, transformational leadership, or digital 

transformation separately, while the multidimensional nature of 

managers’ transformation avoidance has received limited attention. 

Therefore, this study aimed to identify and theorize the main 

dimensions and formative factors of managers’ transformation avoidance 

in the Social Security Organization. The study sought to develop a 

context-sensitive model explaining how managerial, organizational, 

psychological, cultural, environmental, economic, and technological 

factors interact to sustain transformation avoidance. 

This study employed a qualitative approach based on an interpretive 

paradigm and used thematic analysis to investigate managers’ 

experiences and perceptions of organizational transformation. The 

research population consisted of managers of the Social Security 

Organization with at least three years of managerial experience at the 

branch level. Using purposive sampling, 15 managers were selected for 

semi-structured in-depth interviews. Theoretical saturation was reached 

at the 13th interview, and two additional interviews were conducted to 

Receive Date: 20/April/2026 

 Revise Date: 07/July/2026 

 Accept Date: 13/Aug/2026 

 

 

 

 

 

 
How to cite 

Radmard, S., Hajipour Kondroud, 

A., & Rahbar Farshpira, N. (2026) 
The Position of the Principle of 

Transparency in the Votes of 

Members of the Islamic 

Consultative Assembly with a 

Good Governance Approach. 
Public Organization Management, 

14(3), 1 -24. 
 

Open Access 

https://doi.org/10.30473/ipom.2026.78765.5386
https://doi.org/10.30473/ipom.2026.78765.5386
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2322-522X
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2322-522X
mailto:S.radmard@pnu.ac.ir


 

 

confirm the adequacy of the data. 

The interviews were transcribed and analyzed using MAXQDA through 

three stages of coding. Open coding generated 225 basic themes, axial 

coding produced 77 organizing themes, and selective coding resulted in 

eight global themes. To ensure credibility and reliability, expert 

assessment, test-retest coding, inter-coder agreement, and Holsti’s 

coefficient were used. Ethical principles, including informed consent, 

confidentiality, anonymity, and voluntary participation, were also 

observed. 

 

Findings 

The findings identified eight major dimensions of managers’ 

transformation avoidance: managerial, structural, behavioral, personality, 

environmental, cultural, economic, and technological factors. 

Managerial factors included weak change-management competencies, 

insufficient leadership commitment, inadequate strategic vision, and 

weaknesses in knowledge management. Structural factors involved 

bureaucracy, centralized decision-making, rigid hierarchies, weak 

communication, and limited organizational learning. Behavioral factors 

included organizational conflicts, low employee participation, mistrust, 

and a tendency to preserve the status quo. 

Personality factors consisted of risk aversion, fear of failure, negative 

attitudes toward change, and limited confidence in uncertain situations. 

Environmental factors included political instability, regulatory changes, 

political intervention, and policy inconsistency. Cultural factors reflected 

organizational conservatism, traditionalism, attachment to established 

routines, and preference for stability. 

Economic factors included inadequate transformation budgets and 

resource-allocation constraints, while technological factors involved 

outdated infrastructure, insufficient digital skills, weak training systems, 

and difficulties adapting to rapid technological change. The findings 

further showed that these dimensions interact and reinforce one another, 

with managerial and structural factors functioning as important 

foundational causes. 

 

 Discussion and Conclusion 

The findings indicate that managers’ transformation avoidance is not 

simply an individual reaction to organizational change but a 

multidimensional and systemic phenomenon resulting from the 

interaction of managerial, structural, behavioral, psychological, cultural, 

environmental, economic, and technological conditions. In particular, 

weak managerial commitment and rigid organizational structures can 

provide the foundation for transformation avoidance, while 

organizational culture, individual risk perceptions, resource limitations, 

and technological deficiencies may intensify and sustain it. 

The study contributes to the literature by conceptualizing managers’ 

transformation avoidance as an independent and context-sensitive 

organizational phenomenon rather than merely a form of resistance to 

change. Practically, the findings emphasize the need for competency-

based managerial selection, development of change-leadership 

capabilities, continuous professional training, greater participation and 

decentralization, development of a learning-oriented organizational 



 

 

culture, regulatory stability, technological modernization, and 

improvement of employees’ digital competencies. 

Overall, the proposed eight-dimensional model provides a framework 

for diagnosing and reducing managers’ transformation avoidance in large 

public organizations. Addressing the identified factors can help 

organizations move from organizational inertia toward greater 

adaptability, innovation, organizational learning, and sustainable 

transformation. The study’s main limitation is its qualitative focus on a 

single organization; therefore, future research can test and validate the 

proposed model in other public and private organizations. 
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 «مقاله پژوهشی»
 

یگاه اصل شفافیت در آرای نمایندگان مجلس شورای اسلامی با رویکرد بر جا

 حکمرانی خوب

3رایرهبر فرش پ ناصر، *2پور کندرودیحاج یعل، 1رادمرد دیسع
 

 

 چکیده
 یارتقا ،ییپاسخگو تیدر تقو یاساس یخوب، نقش یحکمران نیادیبن یهااز مؤلفه یکیعنوان به تیشفاف

در  تیشفاف ،یپارلمان یها. در نظامکندیم فایا یعموم یاز فساد در نهادها یریشگیو پ یاعتماد عموم
 یابیو ارز ینظارت عموم یابزارها نیتراز مهم ندگان،ینما یدهیدر نحوه رأ ژهیوبه ینیتقن یندهایفرآ

 ،یندگینما رابطه تیبه تقو تواندیم ندگانینما یشهروندان از آرا ی. آگاهدیآیبه شمار م ندگانیعملکرد نما
منجر شود. پژوهش حاضر با  یگذارقانون یهایریگمیتصم تیفیک یو ارتقا یاسیس یریپذتیمسئول شیافزا

خوب انجام  یحکمران کردیبا رو یاسلام یندگان مجلس شوراینما یدر آرا تیاصل شفاف گاهیجا نییهدف تب
آن از  یهااست و داده یلیتحلـ  یفیروش توص ثیو از ح یپژوهش از نظر هدف کاربرد نیشده است. ا

 یهاافتهیشده است.  یمرتبط گردآور یو علم یمنابع حقوق یو بررس یو اسناد یامطالعات کتابخانه قیطر
 ،ییخوب از جمله پاسخگو یحکمران یاصل یهابا شاخص ندگانینما یآرا تیشفاف دهدیپژوهش نشان م
و  ینظارت عموم تیبه تقو تواندیمعنادار دارد و م یو کنترل فساد ارتباط یاعتماد نهاد ،یمشارکت عموم

اصل در نظام  نیحال، تحقق کامل ا نیکمک کند. در ع نیتقن ندیدر فرآ ندگانینما یریپذتیمسئول شیافزا
ابهام در قلمرو  ندگان،ینما یانتشار آرا یجامع برا یهمچون فقدان چارچوب قانون ییهابا چالش رانیا ینینتق

اساس، اصلاح  نیمواجه است. بر ا یو اجتماع یاسیس یامدهایاز پ یائات آن، و نگرانو استثن تیشفاف
و توسعه  ندگانیمان یانتشار آرا یشفاف برا یحقوق یسازوکارها یمجلس، طراح یداخل نامهنییآ
 یهاو بهبود شاخص ینیتقن تیشفاف تیمؤثر در جهت تقو یگام تواندیم یباز پارلمانداده یهارساختیز

 باشد. رانیا یاسلام یجمهور یخوب در نظام حقوق یمرانحک
 

 های کلیدیواژه
 .یمشارکت عموم ،ییخوب، پاسخگو یحکمران ،یاسلام یمجلس شورا ندگان،ینما یآرا ت،یشفاف

 

گروه حقوق عمومی، واحد تبریز، دانشگاه آزاد  . 4

 .اسلامی، تبریز، ایران

اسلامی،  گروه حقوق، واحد ارومیه، دانشگاه آزاد .۲ 

 .ارومیه، ایران

گروه حقوق عمومی، واحد تبریز، دانشگاه آزاد - ۳ 
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 مقدمه
عنوان یکی از ارکان های اخیر، مفهوم شفافیت بهدر دهه

ری در ادبیات حقوق بنیادین حکمرانی نوین، جایگاهی محو
گذاری عمومی یافته است. تحولات عمومی و مطالعات سیاست

های های حکمرانی، گسترش فناوریساختاری در نظام
اطلاعاتی و ارتباطی و افزایش مطالبات شهروندان برای 
دسترسی به اطلاعات عمومی، موجب شده است که شفافیت از 

و به یک اصل  یک اصل اخلاقی یا مدیریتی صرف فراتر رفته
حقوقی و نهادی در اداره امور عمومی تبدیل شود. در این میان، 

ای برخوردار از اهمیت ویژه گذاریقانونشفافیت در نهادهای 
ترین نهاد نمایندگی مردم، عنوان مهماست؛ زیرا پارلمان به

، نظارت بر عملکرد گذاریقانونکننده در فرآیند نقشی تعیین
رو، کند. ازاینهای عمومی ایفا میسیاست دهی بهدولت و جهت

ها ارتباط مستقیمی با سطح میزان شفافیت در عملکرد پارلمان
پاسخگویی سیاسی، اعتماد عمومی و کیفیت حکمرانی دارد 

 (.۲4۲1، 4نیوادی و همکاران)

در چارچوب نظری حکمرانی خوب، شفافیت یکی از 
ی حکمرانی به هاهای اساسی برای ارزیابی کیفیت نظامشاخص

المللی، آید. براساس رویکردهای مطرح در ادبیات بینشمار می
ای از اصول از جمله شفافیت، حکمرانی خوب بر مجموعه

پاسخگویی، مشارکت شهروندان، حاکمیت قانون و کارآمدی 
در این  .(۲4۲1، ۲و لهوهلا دوبا)نهادهای عمومی استوار است 

آزاد و مؤثر شهروندان به چارچوب، شفافیت به معنای دسترسی 
اطلاعات مربوط به تصمیمات و عملکرد نهادهای عمومی 
است؛ امری که امکان نظارت عمومی، ارزیابی عملکرد 

آورد. در نتیجه، هرچه مسئولان و تقویت پاسخگویی را فراهم می
گیری تر باشد، امکان شکلگیری عمومی شفاففرآیندهای تصمیم

گاهانه شهروندان در فرآیندهای سیاسی اعتماد نهادی و مشارکت آ
 (.۲4۲1، ۳)ارشاد و همکارانیابد نیز افزایش می

های های شفافیت در نظامترین جلوهیکی از مهم
پارلمانی، شفافیت در آرای نمایندگان است. رأی نمایندگان در 

ها بیانگر موضع تقنینی فرآیند تصویب قوانین، لوایح و طرح
مومی است و اطلاع شهروندان از نحوه آنان در قبال مسائل ع

تواند امکان ارزیابی عملکرد آنان را دهی نمایندگان میرأی
فراهم سازد. از این منظر، انتشار عمومی آرای نمایندگان 

پذیری سیاسی، ارتقای کیفیت تواند به تقویت مسئولیتمی

                                                            
1. Niwadi et al 

2. Duba & Lehohla 

3. Arshad et al 

گری پنهان های فساد و لابیو کاهش زمینه گذاریقانون
، و همکاران ؛ فتحی4۳11هرامی و همکاران، کمک کند )ب

(. در مقابل، عدم شفافیت در آرای نمایندگان ممکن 414۳
است موجب کاهش پاسخگویی سیاسی، افزایش فاصله میان 
نمایندگان و افکار عمومی و تضعیف اعتماد عمومی به نهاد 

 شود. گذاریقانون
با  با این حال، تحقق شفافیت در آرای نمایندگان همواره

هایی همراه بوده است. از یکسو، اصل استقلال نماینده چالش
کند که نمایندگان بتوانند در انجام وظایف تقنینی اقتضا می

بدون فشارهای سیاسی یا اجتماعی و براساس تشخیص خود 
های رأی دهند. از سوی دیگر، اصل پاسخگویی در نظام

عملکرد کند که شهروندان از نحوه سالار ایجاب میمردم
نمایندگان منتخب خود آگاه باشند. این وضعیت نوعی تعارض 
ظاهری میان استقلال نماینده و شفافیت آرای او ایجاد 

کند که حل و فصل آن نیازمند تحلیل دقیق حقوقی و می
 (.4۳14؛ وکیلیان، 4۳11نهادی است )والدرون، 

در نظام حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز مسئله 
ویژه مجلس شورای در عملکرد نهادهای عمومی، به شفافیت

برخوردار است. اصول متعددی  توجهیقابلاسلامی، از اهمیت 
از قانون اساسی بر نقش مردم در تعیین سرنوشت سیاسی و 
ضرورت نظارت عمومی بر عملکرد نهادهای حکومتی تأکید 

و  وششپنجاهتوان به اصول ششم، دارند. از جمله می
انون اساسی اشاره کرد که بر نقش رأی مردم در ق ودوشصت

قانون  ونهشصتاداره امور کشور دلالت دارند. همچنین اصل 
اساسی علنی بودن مذاکرات مجلس را مقرر کرده است که 

است. افزون بر  گذاریقانونبیانگر اهمیت شفافیت در فرآیند 
این، اصل هشتاد و چهارم قانون اساسی نمایندگان مجلس را 

طور ر برابر تمام ملت مسئول دانسته است؛ امری که بهد
ضمنی بر ضرورت پاسخگویی آنان در قبال عملکرد تقنینی 

 (.4۳14تأکید دارد )شعبانی، 
های حقوقی، بررسی وضعیت موجود با وجود این ظرفیت

دهد که تحقق شفافیت کامل در آرای نمایندگان در نشان می
هایی مواجه است. مباحث الشنظام تقنینی ایران همچنان با چ

های اخیر های مختلف شفافیت در سالشده درباره طرحمطرح
دهد که در کنار حمایت بخشی از نخبگان و افکار نشان می

هایی نیز درباره عمومی از شفافیت آرای نمایندگان، نگرانی
پیامدهای احتمالی آن، از جمله افزایش فشارهای سیاسی، 

ولیستی یا محدود شدن استقلال های پوپتقویت گرایش



 

 

؛ 414۳، و همکاران نمایندگان مطرح شده است )ابراهیمی
 (.4144نوروزپور و پروین، 

 

 های پژوهشپیشینه
دهد که مطالعات متعددی مروری بر پیشینه پژوهش نشان می

به بررسی ابعاد مختلف شفافیت پارلمانی و حکمرانی مطلوب 
، در مطالعه (4۳11ی و همکاران )اند. برای مثال، بهرامپرداخته

نقش شفافیت آرای نمایندگان را در ارتقای کارآمدی  خودشان
در  ،(4144اند و نوروزپور و پروین )مجلس بررسی کرده

عنوان یکی از عناصر اداره شفافیت را بهپژوهش خودشان 
 اند.مطلوب مجلس تحلیل کرده

با  خود، در پژوهش (414۲در همین راستا، رفیعی علوی ) 
رویکرد فلسفه حقوق، مبانی نظری شفافیت در پارلمان و 

را مورد واکاوی « شفافیت آراء نمایندگان»نسبت آن با طرح 
 و همکاران علی، ابراهیمیقرار داده است. همچنین عین

های تحقق به شناسایی چالش ، در مطالعاتشان(414۳)
ری، اند و جهانگیشفافیت در مجلس شورای اسلامی پرداخته

محور اصول حاکم بر تقنین طرح ،(414۳نژاد و هداوند )حبیب
اند که ها بررسی کردهدر مجلس را از منظر نقدها و بایسته

های آنان به مسئله شفافیت در فرآیند تقنین برخی از یافته
 مرتبط است.

، در (4141از سوی دیگر، علویان و رضایی قادی )
گذاری یافت سیاستشفافیت را در چارچوب ره پژوهش خود

اند و تعاملی و در پیوند با حکمرانی خوب در ایران تحلیل کرده
بندی نیز با شناسایی و اولویت ،(4144نیا و احمدی )صالح
های حکمرانی در جمهوری اسلامی ایران، به برخی چالش

 اند.موانع نهادی تحقق اصول حکمرانی مطلوب اشاره کرده
، در (414۲و موهبتی ) افزون بر این، بیات کمیتکی

عنوان هدف مشترک حقوق حکمرانی خوب را به شانمقاله
اند و بر نقش اصولی همچون عمومی و توسعه تبیین کرده

پاسخگویی و شفافیت در تحقق آن تأکید دارند. با وجود این، 
بررسی جامع جایگاه شفافیت آرای نمایندگان در چارچوب 

هایی آن با شاخصنظری حکمرانی خوب و تحلیل پیوند 
همچون پاسخگویی، مشارکت شهروندان و اعتماد عمومی در 
ادبیات حقوق عمومی ایران کمتر مورد توجه قرار گرفته است؛ 

کوشد این خلأ پژوهشی را تا حدی رو پژوهش حاضر میازاین
 .جبران کند

نوآوری پژوهش حاضر در آن است که برخلاف مطالعات 
مستقل شفافیت پارلمانی یا پیشین که عمدتاً به بررسی 

اند، این پژوهش با ارائه یک مدل حکمرانی خوب پرداخته
مفهومی چندسطحی، رابطه میان شفافیت آرای نمایندگان، 
پاسخگویی سیاسی، کنترل فساد، مشارکت شهروندان، 
مشروعیت تقنینی و تحقق حکمرانی خوب را در قالب یک 

نین پژوهش کند. همچچارچوب تحلیلی منسجم تبیین می
کوشد تعارض ظاهری میان اصل شفافیت و حاضر می

استقلال رأی نمایندگان را از منظر حقوق عمومی مورد 
بازخوانی قرار دهد و الگویی متوازن برای جمع میان این دو 

 .ارزش ارائه نماید
بر این اساس، پرسش اصلی پژوهش آن است که جایگاه 

ورای اسلامی در اصل شفافیت در آرای نمایندگان مجلس ش
های حکمرانی خوب چگونه قابل تحلیل و چارچوب شاخص

ارزیابی است؟ در پاسخ به این پرسش، فرضیه پژوهش بر این 
مبنا استوار است که استقرار نظام شفافیت آرای نمایندگان، در 

تواند به تقویت های حکمرانی خوب، میچارچوب شاخص
و ارتقای کیفیت پاسخگویی سیاسی، افزایش اعتماد عمومی 

حکمرانی منجر شود؛ مشروط بر آنکه با تضمین استقلال 
بینی سازوکارهای حقوقی و نهادی مناسب نمایندگان و پیش

 همراه باشد.
تحلیلی است و –روش پژوهش در این مقاله توصیفی

ای و اسنادی های مورد نیاز از طریق مطالعات کتابخانهداده
، ابتدا مبانی مفهومی و گردآوری شده است. در این راستا

شود، سپس مبانی نظری شفافیت و حکمرانی خوب بررسی می
حقوقی شفافیت آرای نمایندگان در نظام حقوقی ایران تحلیل 

های شده و در ادامه آثار این اصل در چارچوب شاخص
شود. در نهایت، با توجه به حکمرانی خوب ارزیابی می

ای تقویت شفافیت های پژوهش، الگویی مفهومی بریافته
آرای نمایندگان در نظام تقنینی جمهوری اسلامی ایران ارائه 

 خواهد شد.
 

 مبانی مفهومی و نظری پژوهش

 شناسی شفافیتمفهوم

شفافیت در ادبیات حقوق عمومی و علوم سیاسی از مفاهیم 
رود. در بنیادین در ارزیابی کیفیت حکمرانی به شمار می

ای آشکار بودن و قابل مشاهده معنای لغوی، شفافیت به معن
بودن است؛ اما در معنای اصطلاحی، به وضعیتی اشاره دارد 
که در آن اطلاعات مرتبط با تصمیمات، فرآیندها و عملکرد 

موقع  صورت قابل دسترس، قابل فهم و بهنهادهای عمومی به
گیرد. در چنین شرایطی، امکان در اختیار شهروندان قرار می



 

 

ز نحوه اعمال قدرت و نظارت شهروندان بر آگاهی عمومی ا
؛ 4۳11شود )انصاری، عملکرد مقامات عمومی فراهم می

 (.۲441، 4آرمسترانگ
در چارچوب حکمرانی، شفافیت یکی از ابزارهای اساسی 

شود. تحقق پاسخگویی و پیشگیری از فساد محسوب می
دسترسی شهروندان به اطلاعات مربوط به فعالیت نهادهای 

ای و نهادی را فراهم زمینه نظارت اجتماعی، رسانهعمومی 
کند. از کرده و از تمرکز غیرپاسخگوی قدرت جلوگیری می

تنها یک ارزش مدیریتی، بلکه این منظر، شفافیت نه
سازوکاری نهادی برای ارتقای سلامت اداری، افزایش 
پاسخگویی و تقویت اعتماد عمومی به نهادهای حکومتی به 

 (.۲4۲1، ۲بوندار؛ 4۳1۲کمالی، آید )شمار می
های سیاسی، های مهم شفافیت در نظامیکی از جلوه

عنوان نهاد نمایندگی مردم شفافیت پارلمانی است. پارلمان به
رو و نظارت بر دولت دارد؛ ازاین گذاریقانوننقش محوری در 

شفافیت در فرآیندهای تقنینی، از جمله انتشار مذاکرات 
دهی ویژه نحوه رأیها و بهیونمجلس، فعالیت کمیس

نمایندگان، امکان ارزیابی عملکرد نمایندگان و تقویت 
کند. در این چارچوب، اطلاع پاسخگویی سیاسی را فراهم می

ترین ابزارهای شهروندان از آرای نمایندگان یکی از مهم
شود نظارت عمومی بر عملکرد تقنینی آنان محسوب می

 (.۲4۲۲، ۳دوران-فونت و پرز ؛4۳11)بهرامی و همکاران، 
 های حکمرانی خوبمفهوم و شاخص

میلادی در ادبیات توسعه  4114مفهوم حکمرانی خوب از دهه 
تدریج به یکی از گذاری عمومی مطرح شد و بهو سیاست

ها های مهم برای ارزیابی کیفیت عملکرد دولتچارچوب
ل قدرت تبدیل گردید. در این رویکرد، حکمرانی صرفاً به اعما

شود، بلکه نحوه اداره امور عمومی، توسط دولت محدود نمی
میزان پاسخگویی نهادهای حکومتی و سطح مشارکت 
شهروندان نیز در ارزیابی آن نقش اساسی دارد )میدری و 

 (.۲441، 1شنگ؛ 4۳1۳خیرخواهان، 
المللی مانند بانک جهانی و براساس دیدگاه نهادهای بین

ملل متحد، حکمرانی خوب بر برنامه توسعه سازمان 
ای از اصول از جمله شفافیت، پاسخگویی، مشارکت مجموعه

شهروندان، حاکمیت قانون، کارآمدی نهادهای عمومی و 
تواند به مبارزه با فساد استوار است. تحقق این اصول می

                                                            
1. Armstrong 

2. Bondar 

3. Font & Pérez-Durán 

4. Sheng 

 گیری نظامی منجر شود که در آن تصمیمات عمومی بهشکل
بر منافع عمومی اتخاذ  صورت عادلانه، پاسخگو و مبتنی

 (.۲4۲۳، 1؛ لیامبومبا۲44۲، 1شوند )دربک و پینمی
ها، شفافیت جایگاهی بنیادین دارد؛ در میان این شاخص

های دیگر حکمرانی خوب، از زیرا تحقق بسیاری از مؤلفه
جمله پاسخگویی و مشارکت شهروندان، تا حد زیادی به 

شفافیت  دسترسی شهروندان به اطلاعات وابسته است.
اطلاعاتی امکان نظارت عمومی بر عملکرد نهادهای حکومتی 

های فساد و افزایش اعتماد را فراهم ساخته و با کاهش زمینه
کند )منظور و عمومی، به ارتقای کیفیت حکمرانی کمک می

 (.۲441، 1؛ هانسون و همکاران4۳11کلاش، عباسی
 

 های دموکراسیجایگاه شفافیت در نظریه

عنوان یکی از های دموکراسی، شفافیت بهدر نظریه
سالار شناخته های اساسی تحقق حکومت مردمشرطپیش
شود؛ زیرا شهروندان برای ارزیابی عملکرد نهادهای می

عمومی و مشارکت در فرآیندهای سیاسی نیازمند دسترسی به 
اطلاعات مربوط به تصمیمات و اقدامات حکومت هستند 

 (.4111، 1)میچل
عنوان وکلای ه نمایندگی سیاسی، نمایندگان بهدر نظری
 گذاریقانوناند منافع شهروندان را در فرآیند ملت موظف

ویژه در نمایندگی کنند. شفافیت در عملکرد نمایندگان، به
ها و لوایح، امکان ارزیابی دهی به طرحزمینه نحوه رأی

دهندگان فراهم ساخته و موجب عملکرد آنان را برای رأی
یت پاسخگویی سیاسی نمایندگان در برابر افکار عمومی تقو
 (.۲44۳، 1باندیرا-نورتون و لستون؛ 4۳11شود )والدرون، می

همچنین در رویکردهای مبتنی بر پاسخگویی و 
دموکراسی مشارکتی، شفافیت شرط لازم برای نظارت عمومی 
و مشارکت آگاهانه شهروندان در فرآیندهای سیاسی تلقی 

تواند با رسی شهروندان به اطلاعات عمومی میشود. دستمی
افزایش آگاهی سیاسی جامعه، زمینه تقویت اعتماد اجتماعی و 

؛ ۲44۲، 44بهبود کیفیت حکمرانی را فراهم سازد )برتوک
 (.۲4۲۳، 44متیوس و همکاران

                                                            
5. Drabek & Payne 

6. Liambomba 

7. Hansson et al 

8. Mitchell 

9. Norton & Leston-Bandeira 

10. Bertok 

11. Matheus et al 



 

 

دهد که شفافیت یکی از ر مجموع، مباحث نظری نشان مید
و تقویت رابطه  های اساسی در تحقق حکمرانی خوبمؤلفه

میان شهروندان و نهادهای حکومتی است. در این چارچوب، 
ویژه در آرای نمایندگان، شفافیت در عملکرد پارلمان و به

تواند به تقویت پاسخگویی سیاسی، افزایش اعتماد عمومی می
منجر شود؛ موضوعی که بررسی  گذاریقانونو ارتقای کیفیت 

ای ی ایران اهمیت ویژهآن در نظام حقوقی جمهوری اسلام
 دارد.

 

تحلیل رویه تقنینی شفافیت آرای نمایندگان در نظام 

 حقوقی ایران

دهد که های اخیر نشان میبررسی تحولات تقنینی سال
شفافیت آرای نمایندگان از یک مطالبه صرفاً سیاسی و 

ترین مسائل حقوق اجتماعی فراتر رفته و به یکی از مهم
رابطه میان پاسخگویی عمومی و  عمومی در حوزه تنظیم

استقلال نهاد نمایندگی تبدیل شده است. اگرچه اصل 
قانون اساسی بر علنی بودن مذاکرات مجلس  ونهشصت

شورای اسلامی تأکید دارد، اما درباره انتشار آرای فردی 
بینی نشده است. این سکوت نمایندگان حکم صریحی پیش

فاوت در ادبیات حقوق گیری دو رویکرد متتقنینی موجب شکل
عمومی شده است؛ رویکرد نخست، شفافیت آرا را لازمه 

داند و تحقق حاکمیت مردم و پاسخگویی نمایندگان می
رویکرد دوم، محرمانگی رأی را برای حفظ استقلال نماینده 

 .(4144کند )هاشمی، ضروری تلقی می

سازی شفافیت آرای نخستین تلاش جدی برای نهادینه
در « طرح شفافیت آرای نمایندگان»ن در قالب نمایندگا

مجلس دهم صورت گرفت. هدف اصلی این طرح، افزایش 
امکان نظارت شهروندان بر عملکرد نمایندگان و تقویت 

بود. با وجود  گذاریقانونپذیری آنان در فرآیند مسئولیت
از افکار عمومی، این طرح در  توجهیقابلحمایت بخش 

لازم را کسب کند.  حدنصابنست گیری نتوامرحله رأی
ترین استدلال دهد که مهمبررسی مذاکرات مجلس نشان می

مخالفان، احتمال تأثیرپذیری نمایندگان از فشارهای محلی، 
نفوذ پس از انتشار آرای آنان بوده های ذیسیاسی و گروه

، جلسه 4۳11است )مشروح مذاکرات مجلس شورای اسلامی، 
 .(4۳11مرداد  ۲1

امه، مجلس یازدهم با رویکردی متفاوت، موضوع در اد
های گانه، دستگاهطرح شفافیت قوای سه»شفافیت را در قالب 

دنبال کرد. این تغییر رویکرد « اجرایی و سایر نهادها
دهنده گذار تدریجی نظام حقوقی ایران از مفهوم محدود نشان

شفافیت فردی به سمت شفافیت نهادی است. در گزارش 
های مجلس تصریح شده است که مرکز پژوهش کارشناسی

یک اصل حاکم بر تمامی نهادهای  عنوانبهشفافیت باید 
عمومی تلقی شود و اختصاص آن به مجلس شورای اسلامی 

کامل تأمین کند  طوربهتواند اهداف حکمرانی مطلوب را نمی
 .(4144های مجلس شورای اسلامی، )مرکز پژوهش

ترین مسئله در این زمینه از منظر حقوق اساسی، مهم
نحوه جمع میان اصل پاسخگویی و اصل استقلال نمایندگی 
است. مطابق اصل هشتاد و چهارم قانون اساسی، هر نماینده 
در برابر تمام ملت مسئول است و حق دارد درباره همه مسائل 

کند. همچنین اصل هشتاد و ششم قانون  اظهارنظرکشور 
ظر نمایندگان را تضمین کرده و اساسی، آزادی رأی و اظهارن

هرگونه تعقیب یا مؤاخذه آنان را به سبب ایفای وظایف 
نمایندگی ممنوع دانسته است. به همین دلیل، برخی 
نویسندگان حقوق اساسی معتقدند که شفافیت نباید به ابزاری 
برای تحدید استقلال نماینده تبدیل شود )عمید زنجانی، 

4۳11). 

های اخیر حقوقی رویه تقنینی سالبا این حال، تحلیل 
دهد که استقلال نمایندگی و شفافیت آرا الزاماً در نشان می

تعارض با یکدیگر قرار ندارند. استقلال نماینده ناظر بر آزادی 
وی در اتخاذ تصمیم است، در حالی که شفافیت ناظر بر 

گیری است. از این امکان نظارت عمومی بر نتایج تصمیم
توان مکمل استقلال ویی عمومی را میمنظر، پاسخگ

نمایندگی دانست، نه محدودکننده آن. در واقع، هرچه 
تر باشند، امکان شهروندان از نحوه رأی نمایندگان آگاه

ارزیابی عملکرد آنان در فرآیندهای انتخاباتی نیز افزایش 
 .(4۳11پناهی، یابد )قاضی شریعتمی

دهد که ن میبررسی مجموع تحولات تقنینی اخیر نشا
نظام حقوقی ایران به تدریج در حال حرکت به سوی پذیرش 

است؛ الگویی که در آن حق « شفافیت مسئولانه»الگوی 
دسترسی شهروندان به اطلاعات عمومی از یکسو و ضرورت 
حفظ کارآمدی و استقلال نهاد نمایندگی از سوی دیگر مورد 

جه گرفت که توان نتیگیرد. بر این اساس، میتوجه قرار می
گیری غالب رویه تقنینی کشور مؤید پذیرش تدریجی جهت

یکی از الزامات حکمرانی خوب، ارتقای  عنوانبهشفافیت 
مشروعیت تقنینی و تقویت اعتماد عمومی نسبت به نهاد 

های مجلس شورای است )مرکز پژوهش گذاریقانون
 .(4144؛ هاشمی، 4144اسلامی، 

 



 

 

نمایندگان در نظام مبانی حقوقی شفافیت آرای 

 جمهوری اسلامی ایران

 مبانی قانون اساسی

بررسی جایگاه شفافیت آرای نمایندگان در نظام حقوقی ایران 
مستلزم تحلیل اصول مرتبط قانون اساسی است. هرچند در 

« شفافیت آرای نمایندگان»طور صریح به قانون اساسی به
قوقی های حاشاره نشده است، اما برخی اصول آن ظرفیت

مهمی برای تقویت شفافیت و پاسخگویی در فرآیند 
 کنند.فراهم می گذاریقانون

اصل ششم قانون اساسی اداره امور کشور را متکی بر 
آرای عمومی دانسته و بر نقش مردم در تعیین سرنوشت 

کند. تحقق واقعی این اصل مستلزم آن است سیاسی تأکید می
دگان منتخب خود را که شهروندان بتوانند عملکرد نماین

ارزیابی کنند؛ امری که بدون دسترسی به اطلاعات مربوط به 
پذیر نیست. از طور کامل امکاندهی نمایندگان بهنحوه رأی

تواند یکی از این منظر، شفافیت در آرای نمایندگان می
سالاری و پاسخگویی نمایندگان تلقی الزامات تقویت مردم

 (.4۳11شود )طاهری و ارسطا، 
قانون اساسی با تأکید بر  وششپنجاههمچنین اصل 

حاکمیت انسان بر سرنوشت اجتماعی خود، مبنای نظری 
کند. تحقق مشارکت عمومی در اداره امور کشور را فراهم می

این مشارکت مستلزم دسترسی شهروندان به اطلاعات مربوط 
به تصمیمات عمومی است؛ زیرا بدون آگاهی از فرآیندهای 

یری، امکان اعمال آگاهانه حق حاکمیت وجود گتصمیم
 (.4۳11نخواهد داشت )انصاری، 

ماهیت نمایندگی  ودوشصتدر کنار این اصول، اصل 
مجلس را تبیین کرده و اصل هشتاد و چهارم مسئولیت 

دهد. نمایندگان در برابر تمام ملت را مورد تصریح قرار می
ند که عملکرد کمسئولیت نمایندگان در برابر ملت اقتضا می

تقنینی آنان در معرض نظارت عمومی قرار گیرد و شهروندان 
بتوانند از مواضع نمایندگان خود در قبال مسائل مختلف آگاه 

 (.4۳11شوند )بهرامی و همکاران، 
ترین مبنای حقوقی شفافیت پارلمانی در قانون مهم

مشاهده کرد که بر  ونهشصتتوان در اصل اساسی را می
ن مذاکرات مجلس تأکید دارد. براساس این اصل، علنی بود

صورت علنی برگزار شده و گزارش  مذاکرات مجلس باید به
دهنده کامل آن در اختیار عموم قرار گیرد. این اصل نشان

شفافیت در فرآیند  ضرورتبهاساسی  گذارقانونرویکرد 
توان شفافیت آرای نمایندگان را در است و می گذاریقانون

د همین منطق حقوقی تفسیر کرد )نوروزپور و پروین، امتدا
4144.) 

در مقابل، اصل هشتاد و ششم قانون اساسی آزادی 
کند. این اصل نمایندگان در اظهارنظر و رأی را تضمین می

بینی شده برای حفظ استقلال نمایندگان در فرآیند تقنین پیش
مستلزم ، تحلیل حقوقی شفافیت آرای نمایندگان روازایناست. 

ایجاد تعادل میان استقلال نماینده و ضرورت پاسخگویی او 
 (.4۳11در برابر افکار عمومی است )الماسی، 

در مجموع، هرچند قانون اساسی تصریح مستقیمی بر 
انتشار آرای فردی نمایندگان ندارد، اما اصولی مانند علنی 
بودن مذاکرات مجلس، مسئولیت نمایندگان در برابر ملت و 

های تفسیری مهمی سالار بودن نظام سیاسی ظرفیتممرد
 کنند.فراهم می گذاریقانونبرای تقویت شفافیت در فرآیند 

 

 قوانین عادی و مقررات پارلمانی

در کنار قانون اساسی، برخی قوانین عادی و مقررات پارلمانی 
نیز در تحلیل جایگاه شفافیت در عملکرد مجلس شورای 

نامه داخلی ترین این مقررات، آیین. مهمانداسلامی قابل توجه
مجلس شورای اسلامی است که چارچوب اداره جلسات و 

کند. بر اساس این گیری در مجلس را تعیین مینحوه رأی
های مختلفی از جمله تواند به شیوهگیری مینامه، رأیآیین

گیری مخفی با ورقه گیری الکترونیکی و رأیقیام و قعود، رأی
صورت گیری بهود. در بسیاری از موارد، نتیجه رأیانجام ش

طور منظم شود و آرای فردی نمایندگان بهکلی اعلام می
های اخیر به یکی از گردد؛ موضوعی که در سالمنتشر نمی

محورهای بحث درباره اصلاح مقررات پارلمانی تبدیل شده 
 (.4144است )الماسی، 

آزاد به اطلاعات از سوی دیگر، قانون انتشار و دسترسی 
ترین اسناد قانونی در زمینه یکی از مهم 4۳11مصوب 

شود. شفافیت اطلاعاتی در نظام حقوقی ایران محسوب می
این قانون با شناسایی حق دسترسی شهروندان به اطلاعات 

کند اطلاعات های عمومی را موظف میعمومی، دستگاه
هرچند این غیرمحرمانه را در اختیار متقاضیان قرار دهند. 

طور خاص به آرای نمایندگان مجلس اشاره نکرده قانون به
است، اما از منظر مبنای کلی شفافیت و حق دسترسی به 

تواند در تحلیل شفافیت پارلمانی مورد استناد اطلاعات می
 (.4144؛ نوروزپور و پروین، 4۳11قرار گیرد )انصاری، 

زه با فساد همچنین قوانین مرتبط با سلامت اداری و مبار
طور غیرمستقیم با موضوع شفافیت ارتباط دارند. این نیز به

های عمومی، قوانین با تأکید بر شفافیت در عملکرد دستگاه



 

 

های بروز فساد اداری را کاهش دهند. در تلاش دارند زمینه
عنوان یکی از ابزارهای این چارچوب، شفافیت اطلاعاتی به

ایش سلامت اداری شناخته مهم برای تقویت پاسخگویی و افز
 (.4۳11کلاش، شود )منظور و عباسیمی

دهد که نظام با این حال، بررسی قوانین عادی نشان می
مندی برای انتشار آور و نظامحقوقی موجود هنوز سازوکار الزام

 بینی نکرده است.عمومی آرای فردی نمایندگان پیش
 

 سیر تقنینی طرح شفافیت آرای نمایندگان

های اخیر، موضوع شفافیت آرای نمایندگان به یکی از لدر سا
هایی با مباحث مهم در نظام تقنینی ایران تبدیل شده و طرح

شفافیت قوای »یا « شفافیت آرای نمایندگان»عناوینی نظیر 
در مجلس شورای اسلامی مطرح شده « گانه و سایر نهادهاسه

ددی همراه های تقنینی متعها با فراز و نشیباست. این طرح
اند بوده و در فرآیند بررسی دستخوش اصلاحات مختلف شده

 (.414۳ و همکاران، )ابراهیمی
ها معتقدند که شفافیت آرای نمایندگان موافقان این طرح

تواند به تقویت پاسخگویی سیاسی، افزایش اعتماد عمومی می
کمک کند. از دیدگاه آنان،  گذاریقانونو ارتقای کیفیت 

دهی نمایندگان، امکان ارزیابی روندان از نحوه رأیاطلاع شه
تر عملکرد آنان را فراهم ساخته و رابطه نمایندگی میان دقیق

 (.414۳ و همکاران، کند )فتحیمردم و مجلس را تقویت می
در مقابل، برخی مخالفان معتقدند که انتشار عمومی آرای 
 نمایندگان ممکن است موجب افزایش فشارهای سیاسی یا

گیری محلی بر نمایندگان شده و استقلال آنان در تصمیم
، مسئله شفافیت آرای روازاینتقنینی را تحت تأثیر قرار دهد. 

نمایندگان همچنان یکی از موضوعات مورد بحث در ادبیات 
 (.4۳11شود )الماسی، حقوق عمومی ایران محسوب می

 

 ارزیابی حقوقی وضعیت موجود

دهد که نظام تقنینی ایران از ان میارزیابی وضعیت موجود نش
برخی سازوکارهای شفافیت، از جمله علنی بودن جلسات 
مجلس و انتشار مشروح مذاکرات، برخوردار است که امکان 

کند آگاهی عمومی از روند کلی مباحثات تقنینی را فراهم می
 (.4144)نوروزپور و پروین، 

نتشار منظم ها، عدم اترین چالشبا این حال، یکی از مهم
مند آرای فردی نمایندگان در بسیاری از موارد و نظام

شود شهروندان نتوانند گیری است. این مسئله موجب میرأی
ها طور دقیق از مواضع تقنینی نمایندگان خود در قبال طرحبه

و لوایح مختلف آگاه شوند و در نتیجه امکان ارزیابی عملکرد 
 (.4۳11مکاران، شود )بهرامی و هآنان محدود می

از منظر حقوقی، خلأ مقررات صریح درباره الزام به انتشار 
های تقنینی و ضعف آرای نمایندگان، نبود سامانه جامع داده

های وضعیت موجود ترین کاستیسازوکارهای نظارتی از مهم
رود. بنابراین، تقویت شفافیت در آرای نمایندگان به شمار می

های لمانی، توسعه زیرساختمستلزم اصلاح مقررات پار
اطلاعاتی و ایجاد سازوکارهای حقوقی روشن برای تحقق 

های حکمرانی پاسخگویی نمایندگان در چارچوب شاخص
 (.414۳ و همکاران، خوب است )فتحی،

 

تحلیل شفافیت آرای نمایندگان براساس 

 های حکمرانی خوبشاخص

های های حکمرانی معاصر یکی از مؤلفهشفافیت در نظام
شود و نقش مهمی در اساسی حکمرانی خوب محسوب می

تقویت پاسخگویی، مشارکت شهروندان، پیشگیری از فساد و 
، 4کند )تانزیافزایش کارآمدی نهادهای عمومی ایفا می

(. در چارچوب حکمرانی خوب، شفافیت ۲44۲، ۲؛ برتوک4111
به معنای دسترسی عمومی به اطلاعات مربوط به تصمیمات و 

کرد نهادهای حکومتی است؛ امری که امکان نظارت عمل
سازد اجتماعی و ارزیابی عملکرد نهادهای قدرت را فراهم می

 (.۲444، ۳)آرمسترانگ
ویژه در آرای نیز شفافیت به گذاریقانوندر حوزه 

ای برخوردار است؛ زیرا رأی نمایندگان پارلمان از اهمیت ویژه
در قبال مسائل عمومی نمایندگان بیانگر موضع رسمی آنان 

تواند مبنای ارزیابی عملکرد تقنینی آنان توسط است و می
(. از این ۲44۳، 1باندیرا-شهروندان قرار گیرد )نورتون و لستون

های منظر، بررسی شفافیت آرای نمایندگان در پرتو شاخص
تواند پیامدهای نهادی این اصل را در نظام حکمرانی خوب می
 سازد.تقنینی بهتر آشکار 

 

 شفافیت و پاسخگویی

پاسخگویی یکی از ارکان اصلی حکمرانی خوب است و ارتباط 
سالار، های مردممستقیمی با شفافیت اطلاعاتی دارد. در نظام

عنوان وکلای ملت مسئول تصمیمات نمایندگان پارلمان به
تقنینی خود در برابر شهروندان هستند. تحقق این مسئولیت 

                                                            
1. Tanzi 

2. Bertok 

3. Armstrong 

4. Norton & Leston-Bandeira 



 

 

ملکرد تقنینی آنان در معرض نظارت مستلزم آن است که ع
 (.4144عمومی قرار گیرد )نوروزپور و پروین، 

تواند سازوکاری مؤثر برای شفافیت در آرای نمایندگان می
تقویت پاسخگویی سیاسی باشد؛ زیرا انتشار عمومی آرای 
نمایندگان امکان ارزیابی مواضع تقنینی آنان را برای 

ن شرایطی، نمایندگان ناگزیر کند. در چنیشهروندان فراهم می
خواهند بود تصمیمات خود را در برابر افکار عمومی توجیه 

پذیری آنان در تواند به افزایش مسئولیتکنند و این امر می
 (.4۳11منجر شود )بهرامی و همکاران،  گذاریقانونفرآیند 

این، شفافیت آرای نمایندگان زمینه تقویت  برعلاوه
ها، سازد. رسانهکرد پارلمان را فراهم مینظارت عمومی بر عمل

نهادهای مدنی و مراکز پژوهشی در صورت دسترسی به 
های توانند تحلیلهای مربوط به آرای نمایندگان میداده

ارائه دهند و بدین ترتیب  گذاریقانونتری از روندهای دقیق
متیوس و افزایش یابد ) گذاریقانونسطح پاسخگویی نهاد 

 .(۲4۲1، ۲و لهوهلا دوبا؛ ۲4۲۳، 4همکاران
 

 شفافیت و مشارکت شهروندان

های مهم مشارکت سیاسی شهروندان یکی دیگر از شاخص
حکمرانی خوب است. مشارکت مؤثر در فرآیندهای سیاسی 
مستلزم دسترسی شهروندان به اطلاعات مربوط به عملکرد 
نهادهای حکومتی است؛ زیرا بدون آگاهی از تصمیمات 

کان مشارکت آگاهانه در فرآیندهای سیاسی فراهم عمومی، ام
 (.۲441، ۳دوران-شود )فونت و پرزنمی

تواند به افزایش آگاهی شفافیت در آرای نمایندگان می
سیاسی شهروندان درباره مواضع تقنینی نمایندگان کمک کند. 

دهی نمایندگان در دهندگان از نحوه رأیاطلاع رأی
تر عملکرد آنان را بی دقیقموضوعات مختلف، زمینه ارزیا

تواند بر رفتار انتخاباتی شهروندان در فراهم کرده و می
تواند به انتخابات بعدی تأثیر بگذارد. در نتیجه، شفافیت می

تقویت رقابت سیاسی و افزایش پاسخگویی نمایندگان در برابر 
 (.۲441، 1نسون و همکارانادهندگان منجر شود )هَرأی

رسی عمومی به اطلاعات تقنینی از سوی دیگر، دست
تواند به تقویت سرمایه اجتماعی و اعتماد متقابل میان می

شهروندان و نهادهای حکومتی کمک کند؛ زیرا شفافیت 
اطلاعاتی احساس مشارکت و تعلق شهروندان به فرآیندهای 

                                                            
1 Matheus et al 

2 Duba & Lehohla 

3. Font & Pérez-Durán 

4. Hansson et al 

؛ ۲441 ،1دهد )میچلگیری عمومی را افزایش میتصمیم
 (.۲4۲1، 1ارشاد و همکاران

 

 افیت و مبارزه با فسادشف

های حکمرانی، ترین کارکردهای شفافیت در نظامیکی از مهم
های بروز فساد و سوءاستفاده از قدرت است. در کاهش زمینه

گیری تعارض منافع یا ، امکان شکلگذاریقانونفرآیند 
تواند بر تصمیمات تقنینی گری پنهان وجود دارد که میلابی

 (.4111 ،1تأثیر بگذارد )تانزی
تواند به کاهش این انتشار عمومی آرای نمایندگان می

مخاطرات کمک کند؛ زیرا در چنین شرایطی مواضع تقنینی 
گیرد و امکان نمایندگان در معرض نظارت عمومی قرار می

های بررسی ارتباط میان آرای آنان و منافع احتمالی گروه
ل تواند احتمایابد. این امر مینفع افزایش میذی

های مبتنی بر منافع خاص را کاهش دهد گیریتصمیم
 (.4144)الماسی، 
تواند این، شفافیت آرای نمایندگان می برعلاوه

را  گذاریقانونهای غیرشفاف بر فرآیند تأثیرگذاری لابی
محدود کند. هنگامی که تصمیمات تقنینی در معرض دید 

غیررسمی و پنهان بر نمایندگان عمومی قرار گیرد، فشارهای 
با دشواری بیشتری اعمال خواهد شد و در نتیجه احتمال بروز 

 (.۲44۲، 1یابد )برتوکفساد سیاسی کاهش می
 شفافیت و کارآمدی تقنین

های مهم حکمرانی کارآمدی نظام تقنینی از دیگر شاخص
شود زمانی کارآمد تلقی می گذاریقانونخوب است. فرآیند 

های کارشناسی و در راستای منافع ین بر اساس بررسیکه قوان
 (.4۳11عمومی تصویب شوند )داودی و همکاران، 

تواند به ارتقای کیفیت شفافیت در آرای نمایندگان می
کمک کند؛ زیرا آگاهی نمایندگان از انتشار  گذاریقانون

دهی دقت شود که در فرآیند رأیعمومی آرای آنان موجب می
تواند به یشتری به خرج دهند. چنین وضعیتی میو مسئولیت ب

های گیریافزایش کیفیت مباحثات تقنینی و کاهش تصمیم
 و همکاران، زده یا غیرکارشناسی منجر شود )فتحیشتاب
414۳.) 

از سوی دیگر، دسترسی پژوهشگران و مراکز مطالعاتی به 
ی هاتواند زمینه تحلیلهای مربوط به آرای نمایندگان میداده

                                                            
5. Mitchell 

6. Arshad et al 

7. Tanzi 

8. Bertok 



 

 

را فراهم سازد و این امر  گذاریقانونعلمی درباره روندهای 
متیوس و کند )به اصلاح و بهبود فرآیندهای تقنینی کمک می

 (.۲4۲۳، 4همکاران
 

 شفافیت و اعتماد عمومی

های اجتماعی در ترین سرمایهاعتماد عمومی یکی از مهم
های سیاسی است و تأثیر مستقیمی بر مشروعیت و نظام
دی نهادهای حکمرانی دارد. در صورتی که شهروندان کارآم

اعتمادی شوند، نسبت به عملکرد نهادهای عمومی دچار بی
مشارکت سیاسی کاهش یافته و فاصله میان دولت و جامعه 

 (.۲441، ۲شنگیابد )افزایش می
تواند نقش مهمی در شفافیت در عملکرد پارلمان می
ر اطلاعات مربوط به تقویت اعتماد نهادی ایفا کند. انتشا

شود شهروندان فرآیند تصمیمات و آرای نمایندگان موجب می
تر مشاهده کرده و نسبت به عملکرد را شفاف گذاریقانون
احساس اعتماد بیشتری داشته باشند  گذاریقانوننهاد 

 (.۲4۳۳، ۳باندیرا-نورتون و لستون)
تواند مشروعیت تصمیمات این، شفافیت می برعلاوه

نی را افزایش دهد؛ زیرا زمانی که فرآیند تصویب قوانین تقنی
در معرض دید عمومی قرار گیرد، پذیرش اجتماعی قوانین نیز 

یابد. در این چارچوب، شفافیت آرای نمایندگان را افزایش می
توان یکی از عوامل تقویت پیوند میان شهروندان و می

م سیاسی نهادهای حکومتی و ارتقای سرمایه اجتماعی در نظا
 دانست.

در مجموع، تحلیل شفافیت آرای نمایندگان در چارچوب 
دهد که این اصل نقشی های حکمرانی خوب نشان میشاخص

کند. شفافیت در چندبعدی در ارتقای کیفیت حکمرانی ایفا می
با تقویت پاسخگویی سیاسی،  سویکآرای نمایندگان از 

دگان را فراهم امکان نظارت عمومی بر عملکرد تقنینی نماین
سازد و از سوی دیگر با افزایش دسترسی شهروندان به می

اطلاعات تقنینی، زمینه مشارکت آگاهانه آنان در فرآیندهای 
تواند با کند. افزون بر این، شفافیت میسیاسی را تقویت می
های های پنهان و کاهش زمینهگریمحدود کردن لابی

 گذاریقانونر فرآیند تعارض منافع، به پیشگیری از فساد د
تواند کمک کند. در عین حال، انتشار آرای نمایندگان می

پذیری تقنینی و ارتقای کیفیت موجب افزایش مسئولیت
شود و از این طریق کارآمدی  گذاریقانونهای گیریتصمیم

                                                            
1. Matheus et al 

2. Sheng 

3. Norton & Leston-Bandeira 

نظام تقنینی را تقویت نماید. در نهایت، مجموع این آثار 
و  گذاریقانونمی به نهاد تواند به افزایش اعتماد عمومی

تقویت سرمایه اجتماعی در نظام سیاسی منجر شود. بر این 
توان یکی از ابزارهای اساس، شفافیت آرای نمایندگان را می

نهادی مهم برای ارتقای حکمرانی خوب در نظام تقنینی 
ها و دانست؛ هرچند تحقق کامل آن مستلزم توجه به چالش

ت که در بخش بعدی مورد ملاحظات حقوقی و نهادی اس
 بررسی قرار خواهد گرفت.

 

 ها و موانع تحقق شفافیت آرای نمایندگانچالش

های با وجود تأکید نظری بر اهمیت شفافیت در نظام
حکمرانی خوب، تحقق شفافیت آرای نمایندگان در نظام 

های متعددی مواجه است. این تقنینی ایران با موانع و چالش
ود به حوزه حقوقی نیست، بلکه ابعاد ها صرفاً محدچالش

گیرد. بررسی این سیاسی، اجتماعی و نهادی را نیز در بر می
های مقاومت در برابر تر زمینهتواند به فهم دقیقموانع می

اجرای کامل شفافیت و نیز طراحی سازوکارهای اصلاحی 
 (.4۳1۳مناسب کمک کند )میدری و خیرخواهان، 

 

 های حقوقیچالش

ترین موانع تحقق شفافیت آرای نمایندگان، فقدان مهم یکی از
آور در این زمینه است. یک چارچوب قانونی جامع و الزام

مبنی بر  11هرچند برخی اصول قانون اساسی مانند اصل 
در خصوص مسئولیت  11علنی بودن مذاکرات مجلس و اصل 

 توانند مبنایی برای تقویت شفافیتنمایندگان در برابر ملت می
نامه داخلی مجلس تلقی شوند، اما در قوانین عادی و آیین

الزام صریح و فراگیری برای انتشار عمومی آرای فردی 
بینی نشده است. در نتیجه، شفافیت آرای نمایندگان پیش

نمایندگان بیشتر به تصمیمات موردی و اراده نهادی مجلس 
 وابسته است و از پشتوانه حقوقی مستحکم برخوردار نیست

 (.4۳11)انصاری، 
چالش دیگر در این حوزه، ابهام در قلمرو شفافیت است. هنوز 
مشخص نیست که شفافیت آرای نمایندگان باید شامل چه 

ای از آراء شود؛ برای مثال آیا این شفافیت باید تمامی دسته
های مرتبط با موضوعات گیریها از جمله رأیگیریرأی

ارجی را نیز دربر گیرد یا حساس سیاسی، امنیتی یا سیاست خ
خیر. همچنین نسبت میان شفافیت آرای نمایندگان و اصل 

قانون اساسی که بر آزادی نماینده در اظهارنظر و رأی  11
تأکید دارد، از جمله مسائل حقوقی قابل بحث است. این 



 

 

عنوان ها موجب شده است که در برخی موارد، شفافیت بهابهام
 لزام حقوقی قطعی تلقی شود.امری قابل تفسیر و نه ا

 

 های سیاسیچالش

با ملاحظات و  گذاریقانونتحقق شفافیت در فرآیند 
ترین این های سیاسی نیز مواجه است. یکی از مهمچالش
نفوذ است. در بسیاری از موارد، های ذیها، فشار گروهچالش
های اقتصادی، صنفی یا سیاسی که منافع خاصی در گروه

کنند بر تصمیمات دارند، تلاش می گذاریقانوننتایج 
نمایندگان تأثیر بگذارند. در شرایطی که آرای نمایندگان 

ها ممکن است صورت عمومی منتشر شود، این گروهبه
فشارهای مستقیم یا غیرمستقیم بیشتری بر نمایندگان وارد 
کنند تا آنان را به اتخاذ مواضع مطلوب خود سوق دهند 

 (.4111، 4)تانزی
های جناحی و ملاحظات سیاسی نیز این، رقابت برلاوهع

تواند مانعی برای پذیرش شفافیت کامل باشد. در فضای می
های سیاسی، انتشار آرای نمایندگان ممکن است به رقابت

برداری تبلیغاتی تبدیل ابزاری برای تخریب سیاسی یا بهره
گرانی تواند برخی نمایندگان را به این نشود. این وضعیت می

پذیری، به جای تقویت مسئولیتبرساند که شفافیت آراء، به
 های جناحی منجر شود.های سیاسی و رقابتافزایش تنش

 

 های اجتماعیچالش

تواند اجرای شفافیت ها میدر سطح اجتماعی نیز برخی چالش
آرای نمایندگان را با دشواری مواجه سازد. یکی از این 

های پوپولیستی در فرآیند ایشگیری گرها، خطر شکلچالش
گیری تقنینی است. در شرایطی که آرای نمایندگان تصمیم

طور کامل در معرض افکار عمومی قرار گیرد، ممکن است به
برخی نمایندگان برای حفظ محبوبیت اجتماعی یا جلوگیری از 

ای، تصمیماتی اتخاذ کنند که بیشتر مبتنی بر انتقادات رسانه
های مدت و احساسی جامعه باشد تا تحلیلمطالبات کوتاه

، ۲کارشناسی و منافع بلندمدت کشور )هانسون و همکاران
۲441.) 

از سوی دیگر، احتمال سوءبرداشت افکار عمومی از آرای 
نمایندگان نیز وجود دارد. تصمیمات تقنینی معمولاً در 

شوند و ممکن است بسترهای پیچیده کارشناسی اتخاذ می
ده در ظاهر با برداشت عمومی از یک مسئله رأی یک نماین

همخوان نباشد، در حالی که دلایل کارشناسی یا مصالح 
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تری در پس آن وجود داشته است. در صورت نبود کلان
سازوکارهای مناسب برای تبیین و تحلیل تصمیمات تقنینی، 

های انتشار صرف آرای نمایندگان ممکن است به برداشت
 درست منجر شود.های ناسطحی یا قضاوت

 

 های نهادی و اجراییچالش

های حقوقی، سیاسی و اجتماعی، موانع نهادی در کنار چالش
و اجرایی نیز در مسیر تحقق شفافیت وجود دارد. یکی از این 

های اطلاعاتی و فناورانه در انتشار موانع، ضعف زیرساخت
های تقنینی است. تحقق شفافیت واقعی مستلزم آن است داده
صورت دقیق، اطلاعات مربوط به آرای نمایندگان به که

، ۳مند و قابل دسترسی برای عموم منتشر شود )برتوکنظام
۲44۲.) 

از سوی دیگر، نبود یک سامانه جامع و کارآمد برای 
انتشار آرای نمایندگان نیز از جمله مشکلات موجود محسوب 

ای ههای پیشرفته، سامانهشود. در بسیاری از پارلمانمی
برخطی وجود دارد که امکان مشاهده آرای هر نماینده، 

گیری و تحلیل روندهای تقنینی را برای بررسی سوابق رأی
کند. در صورت فقدان شهروندان و پژوهشگران فراهم می

صورت قانونی ای، حتی اگر اصل شفافیت بهچنین سامانه
 پذیرفته شود، اجرای مؤثر آن با دشواری مواجه خواهد شد.

در مجموع، تحقق شفافیت آرای نمایندگان مستلزم رفع 
ای از موانع حقوقی، سیاسی، اجتماعی و همزمان مجموعه

نهادی است. تنها در صورت اتخاذ رویکردی جامع و تدریجی 
توان انتظار داشت در اصلاح ساختارهای تقنینی و نهادی می

د عنوان یکی از ارکان حکمرانی خوب در فرآینکه شفافیت به
 نهادینه شود. گذاریقانون

 

الگوی مطلوب شفافیت آرای نمایندگان در 

 چارچوب حکمرانی خوب

های حقوقی، سیاسی، اجتماعی و نهادی با توجه به چالش
شده در بخش پیشین، تحقق شفافیت آرای نمایندگان  مطرح

مستلزم طراحی الگویی جامع و چندبعدی است که ضمن 
ل نمایندگان و کارآمدی فرآیند تأمین اصل پاسخگویی، استقلا

تقنین را نیز حفظ کند. چنین الگویی باید در چارچوب 
اصول حقوق عمومی  برتکیههای حکمرانی خوب و با شاخص

 و الزامات عصر اطلاعات طراحی شود.
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 اصول حاکم

ای از الگوی مطلوب شفافیت آرای نمایندگان باید بر مجموعه
چارچوب هنجاری اجرای این اصول بنیادین استوار باشد که 

 کنند.سیاست را مشخص می
است. بر اساس این  اصل شفافیت حداکثرینخست، 

اصل، انتشار اطلاعات مربوط به فرآیندهای تقنینی و آرای 
عنوان قاعده عمومی تلقی شود و نمایندگان باید به

ها تنها در موارد استثنایی و با توجیه حقوقی محدودیت
این رویکرد با استانداردهای حکمرانی  مشخص اعمال گردد.

 خوب و اصل علنی بودن تصمیمات عمومی سازگار است.
عنوان وکلای است. نمایندگان به اصل پاسخگوییدوم، 

رسانی درباره ملت در برابر شهروندان مسئول هستند و اطلاع
ترین ابزارهای تحقق دهی آنان یکی از مهمنحوه رأی

ای رود. شفافیت آراء زمینهمیپاسخگویی سیاسی به شمار 
کند تا شهروندان بتوانند عملکرد نمایندگان خود را فراهم می

 ارزیابی کنند.
است. در چارچوب  اصل دسترسی آزاد به اطلاعاتسوم، 

های تقنینی باید بدون این اصل، اطلاعات مربوط به فعالیت
صورت برابر در اختیار عموم قرار گیرد. دسترسی تبعیض و به

های دموکراتیک و از آزاد به اطلاعات یکی از ارکان نظام
 شود.الزامات شفافیت نهادی محسوب می

است. در کنار  اصل حمایت از استقلال نمایندگانچهارم، 
بینی شود که ضرورت شفافیت، باید سازوکارهایی پیش

دهی حفظ شود. و رأی اظهارنظراستقلال نمایندگان در 
ای اجرا شود که نمایندگان را در معرض گونهشفافیت نباید به

 فشارهای نامتعارف سیاسی یا اجتماعی قرار دهد.
 

 سازوکارهای حقوقی

اجرای مؤثر شفافیت آرای نمایندگان نیازمند ایجاد بسترهای 

اصلاح ، حقوقی مناسب است. نخستین گام در این زمینه

است. در این اصلاحات  شورای اسلامی نامه داخلی مجلسآیین
های گیریمند آرای نمایندگان در تمامی رأیاید انتشار نظامب

 بینی شود.عنوان یک قاعده عمومی پیشعلنی به
 الزام قانونی انتشار آرای نمایندگانتوان آن، می برعلاوه

تواند بینی کرد. چنین قانونی میرا در قالب قانون عادی پیش
رد استثنایی را چارچوب دقیق انتشار آراء، قلمرو شفافیت و موا

 مشخص سازد و از تفسیرهای متفاوت جلوگیری کند.
نیز ضروری است.  بینی ضمانت اجراپیشدر کنار این موارد، 

بدون ضمانت اجرایی مؤثر، قواعد شفافیت ممکن است صرفاً 

تواند شامل ای پیدا کنند. این ضمانت اجرا میجنبه توصیه
عات و نظارت بر موقع اطلاتکالیف نهادی برای انتشار به

 اجرای مقررات مربوط به شفافیت باشد.
 

 سازوکارهای فناورانه

در عصر حکومت دیجیتال، تحقق شفافیت پارلمانی بدون 
رو، توسعه پذیر نیست. ازایناستفاده از ابزارهای فناورانه امکان

های فناورانه یکی از ارکان اساسی الگوی زیرساخت
 شود.پیشنهادی محسوب می

 
 سامانه برخط آرای نمایندگانالف( 

سامانه ترین ابزارهای تحقق شفافیت، ایجاد یکی از مهم
است. این سامانه باید امکان ثبت دقیق  برخط آرای نمایندگان

ای آرای نمایندگان را فراهم کند و اطلاعات مربوط و لحظه
صورت ساختاریافته در اختیار کاربران گیری را بهبه هر رأی

 قرار دهد.
جستجوی چنین سامانه مذکور باید دارای قابلیت هم
باشد تا کاربران بتوانند بر اساس موضوع، تاریخ، طرح  پیشرفته

خود را بازیابی کنند. فراهم  موردنظریا نام نماینده اطلاعات 
سوابق به این سامانه و ارائه  دسترسی آزاد عمومیکردن 

چنین  نیز از دیگر الزامات آن است. دهی هر نمایندهرأی
تواند نقش مهمی در ارتقای شفافیت و ای میسامانه

 پاسخگویی تقنینی ایفا کند.
 

 باز پارلمانیب( داده

های متداول، لازم است در کنار انتشار اطلاعات در قالب
نیز منتشر شوند. انتشار  بازدادهصورت  های پارلمانی بهداده

ای ههای قابل پردازش مانند فایلاطلاعات در قالب
ساختاریافته، امکان استفاده پژوهشگران، تحلیلگران و 

 کند.های تقنینی را فراهم میها از دادهرسانه
برای دسترسی  (APIنویسی کاربردی )رابط برنامهارائه 

های تواند زمینه توسعه ابزارهای تحلیلی و سامانهها میبه داده
تقویت ه نظارتی مستقل را فراهم سازد. این رویکرد همچنین ب

کند و امکان تحلیل کمک می محورنگاری دادهروزنامه
را افزایش  گذاریقانونتر عملکرد نمایندگان و روندهای دقیق

 دهد.می
 
 
 
 



 

 

 سازوکارهای نظارتی

کند که سازوکارهای نظارتی مؤثر شفافیت زمانی معنا پیدا می
برای استفاده از اطلاعات منتشرشده وجود داشته باشد. در این 

 ینه، سه سطح از نظارت قابل تصور است.زم
است. دسترسی آزاد  نظارت عمومی شهرونداننخست، 

شهروندان به اطلاعات مربوط به آرای نمایندگان به آنان امکان 
دهد عملکرد نمایندگان حوزه انتخابیه خود را ارزیابی کرده و می

 تری اتخاذ کنند.در انتخابات آینده تصمیم آگاهانه
توانند با تحلیل ها میاست. رسانه هارسانه نظارتدوم، 

های مربوط به آرای نمایندگان، نقش مهمی در افزایش داده
ای های حرفهرسانی عمومی ایفا کنند. رسانهشفافیت و اطلاع

دهی نمایندگان همچنین قادرند روندهای تقنینی و رفتار رأی
 صورت تحلیلی بررسی کنند. را به

است.  نهادهای مردمدنی و سازماننقش نهادهای مسوم، 
های منتشرشده، توانند با استفاده از دادهاین نهادها می

های نظارتی تهیه کرده و به ارتقای فرهنگ گزارش
 پاسخگویی در نظام تقنینی کمک کنند.

 

 مدل پیشنهادی پژوهش
شده های ارائهبراساس مبانی نظری حکمرانی خوب و تحلیل

ان یک مدل مفهومی برای تبیین تودر این پژوهش، می
کارکرد شفافیت آرای نمایندگان ارائه کرد. در این مدل، 

ای از پیامدهای نهادی و عنوان نقطه آغاز زنجیرهشفافیت به
رابطه مفهومی این ( 4شکل ) شود.اجتماعی در نظر گرفته می

 صورت زیر ترسیم کرد: توان بهمدل را می

 
 مدل مفهومی پژوهش .1شکل 

Figure 1. Conceptual Model of the Study 
 

مدل پیشنهادی حاضر محصول استنتاج نگارنده از ادبیات حقوق 
عمومی، نظریه حکمرانی خوب و الزامات نظام پارلمانی ایران 

بر اساس ادبیات حکمرانی خوب، شفافیت آرای نمایندگان . است
متغیر مستقل، از طریق افزایش پاسخگویی سیاسی،  عنوانبه

ارتقای کیفیت  اعتماد عمومی و مشارکت شهروندان، موجب
شده و در نهایت به تحقق حکمرانی خوب  گذاریقانونفرایند 

شود. از این منظر، شفافیت نه صرفاً یک اصل شکلی، منجر می

بلکه سازوکاری نهادی برای تحقق اهداف حکمرانی مطلوب در 
 .شودنظام تقنینی جمهوری اسلامی ایران محسوب می

 

 گیرینتیجهبحث و 

ف بررسی جایگاه اصل شفافیت در آرای پژوهش حاضر با هد
نمایندگان مجلس شورای اسلامی با رویکرد بر حکمرانی خوب 

توان انجام شد و نشان داد که شفافیت آرای نمایندگان را نمی
ای تلقی کرد، بلکه این اصل صرفاً یک خواست سیاسی یا رسانه



 

 

های بنیادین در زمره الزامات اساسی حقوق عمومی و از مؤلفه
گیرد. رأی نماینده، به اعتبار آنکه در حکمرانی خوب قرار می

گیری عمومی اثر مستقیم دارد، فرآیند اعمال حاکمیت و تصمیم
، آگاهی شهروندان از آن را روازاینواجد ماهیتی عمومی است و 

پذیری سیاسی و تقویت باید لازمه نظارت عمومی، مسئولیت
، شفافیت آرای نمایندگان رابطه نمایندگی دانست. بر این مبنا

رسانی نیست، بلکه سازوکاری حقوقی و صرفاً یک ابزار اطلاع
نهادی برای ارتقای کیفیت حکمرانی و افزایش اعتماد عمومی 

 آید.به شمار می گذاریقانونبه نهاد 

های پژوهش نشان داد که میان شفافیت آراء و یافته
ویی، های اصلی حکمرانی خوب، از جمله پاسخگشاخص

مشارکت شهروندان، اعتماد عمومی، کارآمدی تقنین و 
ای مستقیم و معنادار برقرار است. هر پیشگیری از فساد، رابطه

تر باشد، امکان تر و در دسترساندازه آرای نمایندگان شفاف
ها و نهادهای ارزیابی عملکرد آنان از سوی افکار عمومی، رسانه

نمایندگی سیاسی از حالت  یابد و در نتیجه،مدنی افزایش می
صرفاً شکلی خارج شده و به نمایندگی پاسخگو و مسئولانه 

سو تواند از یکشود. در چنین وضعی، شفافیت میتر مینزدیک
های غیرشفاف را گیریهای پنهان و تصمیمگریزمینه لابی

محدود سازد و از سوی دیگر، مشروعیت و مقبولیت تصمیمات 
 هروندان تقویت کند.تقنینی را در نگاه ش

از منظر حقوقی نیز تحقیق نشان داد که اگرچه اصول 
هایی قابل ، ظرفیت11و  11، 11ویژه اصول قانون اساسی، به

اند، توجه برای حمایت از شفافیت در فرآیند تقنین فراهم ساخته
های داخلی نامهها در سطح قوانین عادی و آییناما این ظرفیت

آور، روشن و منسجم در زمینه ام الزاممجلس هنوز به یک نظ
اند. در واقع، یکی از انتشار آرای نمایندگان منتهی نشده

ترین موانع تحقق این اصل، فقدان چارچوب تقنینی دقیق مهم
و ابهام در نحوه جمع میان شفافیت و استقلال رأی نماینده 

کند که میان این های پژوهش تأیید میاست. با این حال، یافته
ناپذیر وجود ندارد؛ بلکه با تنظیم دو اصل، تعارض ذاتی و اجتناب
توان هم حق مردم بر دانستن را قواعدی سنجیده و متوازن می

تضمین کرد و هم از آزادی و استقلال نماینده در ایفای وظایف 
 تقنینی صیانت نمود.

در عین حال، مقاله حاضر نشان داد که تحقق شفافیت 
رو نظام تقنینی ایران با موانعی چندلایه روبه آرای نمایندگان در

شود، بلکه است. این موانع تنها به حوزه حقوقی محدود نمی
ابعاد سیاسی، اجتماعی و نهادی نیز دارد. نگرانی از فشارهای 

های تبلیغاتی، خطر تقویت رفتارهای برداریجناحی، امکان بهره

های شفاف و انهپوپولیستی، ضعف بسترهای فناورانه و نبود سام
برخط برای ثبت و انتشار آراء، همگی از جمله عواملی هستند 

سازند. که استقرار کامل این اصل را با دشواری مواجه می
زده و صرفاً صورت شتاب، استقرار شفافیت نباید بهروازاین

شعاری دنبال شود، بلکه باید در قالب یک سیاست حقوقی 
 راحی و اجرا گردد.تدریجی، هوشمند و نهادپایه ط

بر این اساس، فرضیه اصلی پژوهش مبنی بر اینکه 
تواند به شفافیت آرای نمایندگان، در صورت استقرار صحیح، می

های حکمرانی خوب منجر شود، قابل تأیید ارتقای شاخص
است؛ اما این تأیید، مشروط به فراهم بودن بسترهای لازم 

دیگر، شفافیت زمانی حقوقی، نهادی و فرهنگی است. به بیان 
سازد که همراه با طور کامل آشکار میآثار مثبت خود را به

بینی استثنائات محدود و نامه داخلی مجلس، پیشاصلاح آیین
باز و تقویت فرهنگ های دادهموجه، توسعه زیرساخت

پاسخگویی عمومی باشد. در غیر این صورت، ممکن است این 
ی کیفیت تقنین قرار گیرد، به جای آنکه در خدمت ارتقااصل به

گیری ابزاری برای فشارهای بیرونی و تضعیف تصمیم
 کارشناسی بدل شود.

توان گفت که حرکت به سوی شفافیت آرای در نهایت، می
نمایندگان، بخشی از گذار نظام حقوق عمومی ایران به الگوی 

و حکمرانی پاسخگو است. هرچه فرآیندهای « پارلمان باز»
تر و در معرض نظارت عمومی تر، قابل ارزیابیافتقنینی شف

باشند، امکان تقویت اعتماد عمومی، ارتقای مشروعیت مجلس 
نیز بیشتر خواهد  گذاریقانونگذاری و و بهبود کیفیت سیاست

ای، شد. از این منظر، شفافیت آراء نه صرفاً یک اصلاح رویه
ب در سازی حکمرانی خوبلکه گامی اساسی در جهت نهادینه

 ساختار تقنینی جمهوری اسلامی ایران است.
 

 پیشنهادهای تقنینی و اجرایی
های این پژوهش، تحقق شفافیت آرای نمایندگان در پرتو یافته

مستلزم اتخاذ تدابیری است که هم بُعد حقوقی و تقنینی 
های اجرایی و نهادی آن را موضوع را پوشش دهد و هم زمینه

تقنینی و  دودستهدر  شرویپیشنهادهای رو، پفراهم سازد. ازاین
اند تا بتوانند در جهت تقویت پاسخگویی، اجرایی تنظیم شده

ارتقای نظارت عمومی و تحقق حکمرانی خوب مؤثر واقع 
 .شوند

 منظور به :نامه داخلی مجلس شورای اسلامیاصلاح آیین
شناسایی صریح اصل انتشار آرای فردی نمایندگان در تمامی 



 

 

ای که انتشار نام نماینده، نوع رأی گونههای علنی، بهگیریرأی
 گیری قاعده عمومی تلقی شود.و موضوع رأی

 بخشی با هدف انتظام :تصویب قانون جامع شفافیت تقنینی
به دسترسی عمومی به اطلاعات پارلمانی، انتشار فرآیند بررسی 

ها و لوایح، اعلام سوابق مشارکت نمایندگان و ارائه طرح
 های قابل استفاده عمومی.های تقنینی در قالبداده

 در خصوص عدم انتشار  :تعیین استثنائات محدود و مضیق
ای که این استثنائات مستند، احصایی و تحت گونهآراء، به

دار باشد تا ضمن حفظ استقلال نظارت مرجع صلاحیت
 ها جلوگیری شود.ای محدودیتنمایندگان، از توسعه سلیقه

زیر ارائه  شرحج پژوهشی پیشنهادهای اجرایی به مطابق نتای
 گردد:می

 برای ثبت و  :ایجاد سامانه برخط و یکپارچه آرای نمایندگان
ها و گیریوجوی نتایج رأیانتشار دقیق، فوری و قابل جست

 سازی دسترسی عمومی به سوابق تقنینی نمایندگان.فراهم

 ر اطلاعات تقنینی از طریق انتشا :باز پارلمانیتوسعه نظام داده
برداری منظور بهرهپذیر، بههای استاندارد و پرازشدر قالب

 ای و نظارتی.پژوهشی، رسانه

 بینی از طریق پیش :تقویت فرهنگ پاسخگویی تقنینی
سازوکارهایی برای ارائه توضیح اجمالی و رسمی نمایندگان 

منظور ارتقای فهم عمومی و کاهش درباره آرای مهم، به
 های اجتماعی.اشتسوءبرد
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