
 دولتی یها مدیریت سازمانپژوهشی  -علمیة فصلنام

 (111-144) 1934 زمستان، 1، شماره 4ة دور
Quarterly Journal of Public Organzations Management 

Vol 3, No 4, Jan-Mar  2015,(121- 140) 
 

 

   Hossinbalochi :*Corresponding Author                                                                                        حسین بلوچی نويسنده مسئول: *
     Email: Hossinbalochi@alumni.ut.ac.ir              

 

 

 چکیده
ها در نوآوریِ محصولات با  هدف پژوهش حاضر ارتقای قابلیت شرکت

کارگیریِ دانش سازمانی است. لذا در اين پژوهش به بررسی تأثیر دانش  به
های پارک علم و فنّاوری استان  سازمانی بر عملکرد و نوآوری  در شرکت

ه خراسان رضوی و روشن ساختن اين امر که آيا دانش سازمانی منجر ب
شود، پرداخته خواهد شد.  نوآوری محصولات جديد و بهبود عملکرد می

دانش و عملکرد و نوآوری محصول در  ةونددهندیپ،، عوامل مهم نيبنابرا
ها با استفاده از يک مدل ساختارمند بیان شده است. جامعۀ آماری  سازمان

های پارک علم و فنّاوری استان خراسان رضوی بود. برای  پژوهش شرکت
گیری در دسترس استفاده شد. ابزار  دست آوردن نمونه از روش نمونه به

ها در اين پژوهش پرسشنامه استاندارد بود. روايی پرسشنامه  گردآوری دادده
گرا و واگرا و پايايی آن با استفاده از آلفای کرونباخ و  با استفاده از روايی هم

رضیات پژوهش، مدل پايايی مرکب مورد تأيید قرار گرفت. برای بررسی ف
افزار وارپ  معادلات ساختاری و رويکرد کمترين مربعات جزيی نرم

دست آمده از اين پژوهش نشان  اس مورد استفاده قرار گرفت. نتايج به ال پی
داد دانش سازمانی بر اطلاعات نوآورانه، کارايی کسب اطلاعات و تفسیر از 

عات کسب شده بر اين اطلاعات تأثیرگذار است. بررسی کارايی اطلا
عملکرد محصول جديد مورد تأيید قرار نگرفت. متغیّر ساختار سازمانی 
رابطۀ بین دانش سازمانی با کسب اطلاعات و کارايی آن تعديل کرد اما 

گری اين متغیّر در رابطۀ دانش سازمانی و تفسیر اطلاعات معنادار  تعديل
 نبود. 
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Abstract  
The purpose of this paper is to enhance the capability of 

companies in product innovation using organizational 

knowledge.Therefore, this paper is dealing with 

examining the effect of organizational knowledge on 

performance and innovation of new products at 

knowledge-based companies of Science and Technology 

Park located in Khorasan Razavi Province and clarifying 

that if organizational knowledge leads to innovation of 

new products and performance improvement? Thus, 

important factors that link knowledge, performance and 

product innovation of organizations has been presented 

in a structural model. The research statistical universe 

included Science and Technology Park companies in 

Razavi Khoerasan province. To reach the sample mass, 

convenience sampling method was used. A standard 

questionnaire was used to collect data. The validity of the 

questionnaire was confirmed by convergent and 

divergent validity and its reliability confirmed by 

Cronbach's alpha and combined reliability. To test the 

hypothesis, Structural Equations Modeling and Partial 

Least Squares approaches by WARP PLS software was 

used.The results of this study showed that organizational 

knowledge affects on innovative information, 

information acquisition efficiency and its interpretation. 

The effect of efficiency of acquisition information on the 

performance of the new product was not 

confirmed.Organizational structuremoderated the 

relationship between organizational knowledge and 

informationacquisition and its efficiency but the 

moderator role of this variable was not significant in the 

relationship between organizational knowledge and 

information interpretation. 
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 مقدمه

در طول چند دهۀ گذشته، دانش افراد به عنوان عامل مهم 
: 1331)ديکسون،  ها شناخته شده است مزيت رقابتی سازمان

اللهی، رستگار و شفیعی ؛ 51: 1331 1؛ اسلاوتر و نارور،04
های دنیا،  ترين شرکت (. بزرگ145: 1939آبادی،  نیک

شی از های انباشتۀ نا برتری اصلی خود را نه در دارايی
کارخانجات و حتی بازار بزرگ، بلکه در دانش مداوم 

: 1933فرايندهای خود )سید تقوی، نريمانی و غلام حسینی، 
(، منابع انسانی و کارکنان )سیدجوادين، فیاضی و بلوچی، 14

( و خلاقیت خود )سیدجوادين، حیدری، شهباز 103: 1934
 اند.  ( کسب کرده05: 1933مرادی، 

محیطی، دانش موجود در  روزافزونیرات با توجه به تغی
ها يکی از منابع مهم و ضروری برای موفقیت  سازمان

نصری ؛ 149: 1331 1ها هستند )بارنی، عملکرد سازمان
(. با سرعت 14: 1934نصرآبادی، فلاح و شیرانی لپری، 

سمت  ها نیز به گرفتن اين تغییرات، مديريت سازمان
، مديران بايد دانش و بنابراينرود،  پیچیدگی بیشتر می

مهارت لازم را برای رويارويی با اين پیچیدگی کسب کنند 
(. نتايج عملکردی 413: 1939)حیدری، موسوی و حسنی، 

تواند در محصولات جديد و  اين کسب و انتقال دانش می
 9)بروکمن و مورگان، نوآوری محصولات نمود پیدا کند

توسط افراد به  ها که (. دانش موجود در سازمان933: 1449
شود، عاملی تأثیرگذار بر تولید و انتخاب  يکديگر منتقل می

: 1939محصولات جديد است )رستگار و دهقانی سلطانی، 
گذاری آن، باعث بهبود  (. ايجاد دانش و به اشتراک101

عملکرد و نوآوری محصول، کاهش حجم محصولات 
های ضمانت شده و افزايش کارايی  معیوب، کاهش نقص

زاده و  باش رزگاه، فارسی ملکی مین؛ 1444)تیوانا،  شود می
مديريت دانش موفق ، طورکلی به(. 14: 1939بلوچی، 

صورت بالقوه سبب افزايش مزيت رقابتی سازمان، تمرکز  به
بر مشتريان، توسعۀ روابط کارکنان، نوآوری و کاهش 

 .(1330 4اسکايرم و آرنیندون،شود ) های محصول می هزينه
يک  عنوان بهشناسايی نقش بالقوة دانش افراد کشف و 

عامل مهم، درک بهتری از نحوة استفاده از آن در دستیابی 
: 1414لین،  دهد )ژانگ، يانگ و مک به اهداف سازمانی می

؛ اينکه چگونه دانش در اثربخشی سازمانی اثر درواقع(. 504

                                                                      
1. Dickson, Slater & Narver  
2. Barney  
3. Brockman & Morgan 
4. Skyrme & Arnindon 

خواهند برای  ها می گذارد، موضوعی است که سازمان می
 (.11: 1444 1)آرگوت و اينگرام، عملکردشان بدانندتوضیح 

های امروزی  لذا توجه به مديريت دانش برای سازمان 
کنند، امری  هايی پويا و پیچیده فعالیت می که در محیط

دنبال راهی برای  ها بايد به ضروری است. امروزه شرکت
دستیابی به مشارکت کارکنان دانشی باشند؛ زيرا سطح 

ان نقش مهمی در يادگیری موضوعات جديد مشارکت کارکن
بر اين، يادگیری  دارد. علاوه يا دستیابی به دانش عمیق

کند  کارکنان به اشتراک گذاشتن دانش را فراهم می
(. بدون مشارکت فعال کارکنان، روابط 33: 1444)کارنیرو، 

؛ اغلب اصول درواقعدهد.  مهم در امر يادگیری رخ نمی
رکت فعال کارکنان در امر سازمانی بستگی به مشا

ريزی، اجرا و کنترل کارهای روزانه دارد)راسموسن و  برنامه
گیرند را  (. اگر کارکنان آنچه ياد می431: 1411نیلسن، 

دسترسی بهتری به اطلاعات مفید و کاربردی  .تسهیم کنند
گیری و کنترل شرايط،  در سازمان و بازار يافته و در تصمیم

(. بدون 13: 1444کنند )سیلور،  می مؤثرتر و کاراتر عمل
شک با کسب اطلاعات صحیح توسط افراد، تأثیرات آن بر 

؛ 19: 1441محصولات محسوس خواهد بود)چونگ و چوی، 
(. اهمیت نیروی انسانی در نوآوری، بر کمتر 9: 1441هال، 

های نو  نوآوری، تبديل خلاقیت و ايده کسی پوشیده است.
ها از جستجوی آگاهانه  نوآوری به عمل و نتیجه است. اکثر

شوند و اين  های جديد حاصل می دنبال فرصت و هدفمند به
شود )مصلح،  ها آغاز می فرايند با تحلیل اين فرصت

ها با ايجاد  (. دولت11: 1934زاده و دوکوهی،  بحرينی
های علم و فناوری با ايجاد محیطی مناسب، شرايط  پارک

چک و متوسط فراهم های کو کار و فعالیت برای شرکت
(. 04: 1934کنند )میرفخرالدينی، دسترنج و کريمی تلو،  می

های دولتی برای موفقیت  ديريت صحیح و کارآمد اين پارک
های وابسته، نیازمند نوآوری برای  سازمان و شرکت

های حاضر در پارک علم و فناوری است. اين  شرکت
ارند های کوچک و متوسط قرار د ها در زمرة شرکت شرکت

های  شرکت(. 11: 1934زاده و دوکوهی،  )مصلح، بحرينی
کوچک و متوسط با توجه به ماهیت  وکار کسب

 آنهاهايشان نیازمند توجه ويژه به خود هستند.   فعالیت
 . اند درگیر مسائل مالی شدت به

ی مالی و تأمین ها یسو ناتوانی در برآورده کردن نیازمند از يک
را در بازار، متزلزل و دچار مشکل  اآنهمنابع مالی، جايگاه 

                                                                      
5. Argote & Ingram  
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( و از ديگر سو 40: 1931بنیان،  راهبرد تولید دانشکند) می
تر شده و نیاز به  شود محیط رقابتی تغییرات سريع بازار باعث می

)صنوبر، سلمانی و  ها بیشتر شود نوآوری در اين شرکت
(. مطالعات 13: 1934؛ مصلح و همکاران، 31: 1934تجويدی، 

وکارهای کوچک و  اند که درصد زيادی از کسب دادهنشان 
 بلنتینشوند.  های ابتدايی با شکست مواجه می متوسط در سال
از تأسیس   ل هايی که يک سا SMEدرصد  11نشان داد که 

هايی جديدی که پنج سال  SMEدرصد  34گذرد و نیز  آنها می
و شوند)آذر، صادقی  گذرد با شکست مواجه می از عمر آنها می

ها،  عوامل مؤثر در اين شکست ازجمله(. 150: 1931کردنائیج، 
های بالای نوآوری و شکست در فرايند نوآوری  هزينه

محصولات جديد است. از هر هفت ايده، تقريباً چهار ايده وارد 
مرحلۀ توسعه و تنها يک ايده در انتها به شکل محصول روانه 

 شود. بازار می
 41تا  91تجاری بین نرخ تقريبی شکست محصولات  

های توسعۀ محصول،  ، موفقیت در پروژهبنابرايندرصد است. 
های کوچک و  چالش مهم و حیاتی برای مديران شرکت

(. برای 95: 1934نسب،  فر و حاتمی متوسط است)طالعی
فرايند توسعۀ محصول، نیاز به  درزمینۀدستیابی به موفقیت 

های  ت. در پژوهشهای مربوطه اس اطلاعات و دانش در زمینه
پیشین به بررسی تأثیر سرمايه فکری و مديريت دانش بر 

(، اما 14: 1934نوآوری پرداخته شده است)مصلح و همکاران، 
پژوهشی که به بررسی تأثیر دانش سازمانی بر نوآوری و 

بنیان حاضر در پارک  های دانش عملکرد محصول در شرکت
دف پژوهش حاضر، علم و فناّوری بپردازد يافت نشد. لذا ه

بررسی تأثیر بین دانش موجود در سازمان و عملکردهای کلی 
سازمانی است و در آن، رابطۀ بین دانش موجود در سازمان و 
عملکرد محصول جديد و نوآوری در محصول جديد را بررسی 
خواهیم کرد. در اين راستا، نقش کسب اطلاعات و تفسیر 

پذير از مديريت دانش عوامل تأثیر عنوان بهمشترک اطلاعات 
 عنوان بهسازمانی  ، ساختاردرنهايتسازمانی، بررسی خواهد شد. 

شود. در  تواند اين روابط را تعديل کند، بررسی می عاملی که می
اين راستا، متغیّرهای اصلی و رابطۀ بین آنها، بررسی و سپس 

ادبیات پژوهش بیان شده و  براساسفرضیات و مدل مفهومی 
گیری پرداخته  ها و نتیجه تجزيه و تحلیل فرضیه، به درنهايت

 است.
 

 مبانی نظری پژوهش
)دنیسون،  ارائه شده است سازمانی فرهنگنظرياتی که دربارة 

؛ 1335؛ دنیسون و نیل، 140: 1331؛ دنیسون و میشرا، 1334

(، بیشتر بر چهار بُعد مشارکت 533: 1449فی و دنیسون، 
و مأموريت تأکید دارند. از بین  پذيری کارکنان، سازگاری، انطباق

شده  عاملی شناخته عنوان بهاين چهار بُعد، مشارکت کارکنان 
، کار تیمی و توسعۀ دهی سازمانبرای توانمندسازی کارکنان، 

؛ لیکرت، 1335؛ لاولر، 1354)بکر،  های انسانی است ظرفیت
(. مديران ارشد و کارکنان با مشارکت در کار، حس تعهد 1351

گريگور،  )مک کنند مالکیت نسبت به سازمان پیدا میقوی و 
 (. 1354؛ آرگريس، 1350و  1351؛ لیکرت، 1354

گذاری  مفهوم مديريت مشارکتی به معنای به اشتراک
ها و قدرت در سازمان توسط افراد  اطلاعات، دانش، پاداش

اشاره دارد. علاوه بر تسهیم قدرت در سازمان، مشارکت 
م اطلاعات و دانش نیاز دارد؛ زيرا کارکنان کارکنان نیز به تسهی

گیری، به دانش بیشتری  برای مشارکت مؤثرتر در امر تصمیم
(. اگر کارکنان آنچه ياد 1449گلینو،  شاين و ون )مک نیاز دارند

گیرند را تسهیم کنند، دسترسی بهتری نسبت به اطلاعات  می
گیری و  مفید و کاربردی در سازمان و بازار يافته و در تصمیم

: 1444)سیلور،  کنند کنترل شرايط، مؤثرتر و کاراتر عمل می
91.) 

( به 1441؛ هال، 95: 1441)چونگ و چوی،  پژوهشگران 
اين نتیجه رسیدند که مشارکت کارکنان يکی از عوامل موفقیت 

از  که هنگامیسازی مديريت دانش است.  اساسی در پیاده
انتقال دانش مشارکت شود تا در فرايند  کارکنان خواسته می

کنند بايد به آنها آموزش داد تا با استفاده از سیستم مديريت 
: 1441)هونگ و همکاران،  وری را افزايش دهند دانش، بهره

131 .) 
هايی درجهت تسهیل  تلاش دربرگیرندةمديريت دانش 

سازی و به اشتراک گذاشتن دانش،  کسب و خلق دانش، ذخیره
)دمرست،  يش گذاشتن دانش استانتشار، توسعه و به نما

: 1444؛ سولیمان و اسپونر، 194: 1441؛ رولی، 939: 1330
، هدف نهايی درنهايت(. 11: 1939؛ ملکی و همکاران، 993

تسهیم دانش کارکنان، انتقال تمام تجربیات و دانش فردی به 
دارايی و منابع سازمان در جهت توسعه و بهبود اثربخشی کلی 

سازی دانش و  انتقال تجربیات سبب غنیسازمان است. اين 
شود که منجر به توسعۀ شغلی افراد و  ايجاد دانش جديد می

 (. 154: 1449)يانگ و وان،  شود رشد اثربخشی سازمانی می
های مرتبط با مديريت دانش، بیشتر بر سه فرايند  در پژوهش

مديريت دانش که مورد توافق عمومی است تأکید شده است. 
کارگیری  از: خلق دانش، انتقال دانش و به اند عبارتاين عوامل 

 .(1333)داونپورت و پروساک،   دانش
دهندة وجود رابطۀ قوی بین دانش  ها نشان پژوهش
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)نوناکا، توياما و  سازمانی و عملکرد محصولات جديد است
: 1934زاده و دهقان بنادکی،  ؛ مانیان، اصغری99: 1444کونو، 

؛ نصری نصرآبادی و 141: 1939 ؛ اللهی و همکاران،199
خود،  نوبۀ به(. دانش سازمانی 19: 1934همکاران، 

های فرهنگی يک سازمان است که برای  کنندة ويژگی منعکس
ايجاد محصولات و خدمات جديد، بهبود کارايی و افزايش 

)نوناکا و همکاران،  گیرد اثربخشی سازمان مورد استفاده قرار می
سازمان باعث افزايش کارايی  (. دانش قوی در0: 1444

؛ نصری 34: 1335)کوپر و کلینشمیت،  محصولات جديد
افزايی  ( و بهبود بازاريابی و هم11: 1934نصرآبادی و همکاران، 

 شود های سازمان می فنّاورانه بین محصولات جديد و قابلیت
؛ زيرگر و میديک، 444: 1334 1ويس و کالانتون،-)مونتايا
دانش و تسهیم آن سبب بهبود عملکرد و  (. ايجاد331: 1334

؛ ايپل و 1051: 1331)دار، آرگوت و ايپل،  شود نوآوری می
؛ 134: 1441؛ مک ايويلی و چاکراورتی، 31: 1335همکاران 

. بر (34: 1931پور، ياکیده، فردوست و عبداللهیان،  مرادی، ولی
عنوان يکی از عوامل کلیدی در  اين اساس، مديريت دانش به

تواند به فرايند  گیرد که می کرد سازمان مورد توجه قرار میعمل
 (. 1331گیری کمک کند)کین،  تصمیم
طور تجربی تأثیر دانش  ( به39 :1330،مورمن و مینر)

موجود در سازمان بر عملکرد و خلاقیت محصول جديد )مانند 
يک رابطۀ مثبت بین  که درحالینوآوری( را آزمايش کردند. 

عملکرد محصول جديد يافت شد، اما رابطۀ  دانش سازمانی و
قابل توجهی با خلاقیت محصول جديد را نشان ندادند. 

، در بنابراينمحصولات نوآور به اطلاعات جديد و نو نیاز دارند. 
طول فرايند توسعۀ محصول جديد، سازمان بايد اطلاعات 

. (114: 1444)آرنولد و همکاران،  ای را کسب کند نوآورانه
ز اطلاعات نوآورانه درجۀ تازگی، اصیل بودن و منظور ا
بینش برای توسعۀ محصول جديد است. لذا  کنندة تحريک

تر باشد، توانايی سازمان در کسب  هرچه دانش سازمانی قوی
ها بیشتر  اطلاعات نوآورانه و شناسايی و استفاده از فرصت

خواهد بود. نوآوری محصول جديد، به شناسايی بازارهای بالقوة 
های بازار موجود نیاز دارد. اين  ديد و شناسايی قابلیتج

ها نیازمند کسب اطلاعات نوآورانه و ادراک اطلاعات  توانايی
)بروکمن و مورگان،  جديد در فرايند توسعۀ محصول جديد است

، همیشه کارکنان تمايل به حال بااين(. 934: 1449
لۀ قدرت، ها، فاص گذاری دانش ندارند. در برخی سازمان اشتراک

)وايتز و گیسکنز،  عامل بازدارنده در مشاکت کارکنان است

                                                                      
1. Montaya-Weiss & Calantone 

قدرت زياد، سازوکارهای  بافاصلۀهای  (. در سازمان141: 1441
های نوآورانه شده است)شین،  کنترل قوی باعث کاهش فعالیت

ها، ارزش تبادل دانش از بین  (. در اين نوع سازمان14: 1331
، فرضیۀ يک بنابراين(. 190: 1334رود)بوچنر و هسکت،  می

 پژوهش به صورت ذيل تدوين شده است:
H1 دانش سازمانی موجود رابطۀ مثبت و معناداری با :

 کسب اطلاعات نوآورانه دارد.
های جديد  تواند به تحريک ايده دانش سازمانی می

يک منبع کارايی در  عنوان بهتر  کمک کند و به صورت وسیع
: 1330)مورمن و مینر،  فرايندهای موجود شناخته شود

144 .) 
( اثربخشی در تحقیق و توسعه را با 414: 1331،نلسون

های او نشان  داند. نتايج پژوهش دانش سازمانی مرتبط می
تواند باعث هدايت  دهد که چگونه دانش سازمانی می می

، بنابراينهای تحقیق و توسعه شود.  اثربخش فعالیت
های  توانند هزينه ر میت سازمانی قوی بادانشهايی  سازمان

گذاری در بخش تحقیق و توسعه  کمتری را برای سرمايه
بینی کنند؛ زيرا آنها زمان کمتری را در جستجوی  خود پیش
: 1331)باتس و همکاران،  کنند سپری می غیرمفیداطلاعات 

1104.) 
( در پژوهشی با عنوان 1939اللهی و همکاران ) 

بر عملکرد نوآوری با  های فرايندی مديريت دانش قابلیت»
« ها با فنّاوری پیشرفته اثر میانجی فرايند نوآوری در سازمان

که در واحدهای تحقیق و توسعۀ شرکت در تهران انجام 
دادند، نشان دادند که فرايند مديريت دانش بر فرايند نوآوری 
و عملکرد نوآوری تأثیرگذار است. کارايی کسب اطلاعات، 

اطلاعات مفید برای توسعۀ توانايی کسب  عنوان به
محصولات، به کمترين هزينه در انرژی، زمان و منابع 

دهند که دانش  شود. مطالب پیشین نشان می تعريف می
سازمانی موجود، کارايی سازمان را در کسب اطلاعات جديد 

)بروکمن و مورگان،  بخشد برای توسعۀ محصولات بهبود می
ثیر مثبت بین دانش پژوهشگران تأ که درحالی(. 413: 1449

اند، اما نتايج برخی  سازمانی و نتايج عملکردی را تأيید کرده
رابطه بین مديريت دانش بر  تأيید عدمها حاکی از  پژوهش

، «متناقض»عملکرد نوآوری دارد و نتايج به صورت 
)اللهی و همکاران،  اند گزارش شده« در هم»و « نتیجه بی»

که رابطۀ بین مديريت  (. در پژوهشی ديگر110-141: 1939
شبکه دانش و عملکرد نوآوری محصول را بررسی کرده 
است، از بین راهبردهای توسعۀ محصول، راهبرد افزايشی 

 تأثیر معناداری بر عملکرد نوآوری محصول ندارد گونه هیچ
، بین دراين(. 19-01: 1934)نصری نصرآبادی و همکاران، 
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ت اند که مشارک هها به اين نکته اشاره کرد برخی پژوهش
اوری همراه نباشد، منجر به دانشی کارکنان اگر با توسعۀ فن

نژاد و سلگی،  )قاسمی ارائۀ محصول جديد نخواهد شد
 پژوهش به صورت ذيل است: 0و  4، 1(. فرضیۀ 1443

H2 دانش سازمانی موجود رابطۀ مثبتی با کارايی کسب :
 اطلاعات جديد در توسعۀ محصولات دارد.

H4 اطلاعات نوآورانه رابطۀ مثبتی با نوآوری : کسب
 محصولات دارد.

H7 کارايی سازمان در کسب اطلاعات جديد در طول :
فرايند توسعۀ محصولات رابطۀ مثبتی با عملکرد محصول 

 جديد دارد.
( تفسیر مشترک را با عنوان 51: 1331، اسلاتر و نارور

 يک توافق عمومی در معنی اطلاعات و مفهوم آن در يک»
اند. اگر اطلاعات جديد بتواند به  تعريف کرده« کسب کار

گیری از تفسیر  ها در بهره اندازة کافی پردازش شود، سازمان
)درايور و  مشترک از طريق واحدهای سازمانی کاراترند

 (. 1303؛ میلر، 105: 1353استوفرت، 
گیری از يک  ها در بهره دانش سازمانی قوی، به سازمان

تبط با اطلاعات جديد، از طريق بهبود تفسیر مشترک مر
)بروکمن و مورگان،  های پردازش کمک خواهد کرد ظرفیت
 عنوان به، در اين مقاله تفسیر مشترک بنابراين(. 444: 1449
ای از توافق عمومی میان اعضای پروژه در معنی  درجه

توسعۀ محصول تعريف  درزمینۀاطلاعات کسب شده 
تفسیر  يک دوبهصول، هر شود. عملکرد و نوآوری مح می

شدة جديد در فرايند توسعۀ  مشترک از اطلاعات کسب
محصول نیاز دارند. پیش از آنکه يک سازمان راهبردهای 

سازی کند، اعضای  ورود محصول جديد به بازار را پیاده
شدة جديد در طول  سازمان بايد در رابطه با اطلاعات کسب
)دس و اوريگر،  ندفرايند توسعه، به توافق کلی رسیده باش

های  ، در بعضی مواقع ويژگیوجود بااين(. 911: 1330
شخصیتی کارکنان مانع از ايجاد توافق کلی است. اشخاصی 

باشند، تمايلی به تبادل  شناسی فردگرا می که از نظر روان
 (. 144: 1334)بوچنر و هسکت،  اطلاعات خود ندارند

نشوند، اگر اطلاعات جديد به اندازة کافی پردازش 
گیری از تفسیر مشترک کارا نخواهند بود.  ها در بهره سازمان
موجود های پردازش کارکنان، دانش  ؛ با بهبود ظرفیتدرواقع

تفسیر مشترک اطلاعات کمک خواهد  سازمان به در
 (934: 1449کرد.)بروکمن و مورگان، 

 گونه تعريف شده است: پژوهش اين 5و  1، 9فرضیۀ 

H3وجود رابطۀ مثبتی با تفسیر : دانش سازمانی م
شدة جديد در توسعۀ محصولات  مشترک از اطلاعات کسب

 دارد.
H5شدة جديد در  : تفسیر مشترک در اطلاعات کسب

فرايند توسعۀ محصولات، رابطۀ مثبتی با عملکرد محصول 
 دارد.

H6شدة جديد در  : تفسیر مشترک در اطلاعات کسب
ا نوآوری محصول فرايند توسعۀ محصولات، رابطۀ مثبتی ب

 جديد دارد.

 

 گری ساختار سازمانی نقش تعدیل

ها و ايجاد اهداف  هماهنگی فعالیت منظور بهساختار سازمانی 
يابی به آن، با توجه به  مشترک و پیگیری اهداف برای دست

)بروکمن و  اند تنوع اعضای فردی در سازمان شکل گرفته
رهای (. نخستین بار مفهوم ساختا931: 1449مورگان 

( تعريف شد. اين نوع 1351) ارگانیک توسط برنز و استاکر
 اند غیررسمیپذيری بالا و  ها ساختارهايی با انعطاف سازمان

تواند در شرايط  آنچه می وسیلۀ بهکه در آنها قدرت افراد 
 ويژه کمک کند 

در مقابل ساختار ارگانیک، ساختار مکانیکی قرار دارد. 
تعريف شده و در آن وظايف  اين ساختار، به صورت رسمی

 های ارتباطی ساختاريافته است شده و کانال افراد تعريف
( به اين نتیجه رسیده 1335(. زالتمن)193: 1300)خاندوالا، 

توانند  می غیرمتمرکزو  غیررسمیهای  است که سازمان
های ساختاريافته کسب  تر از سازمان دانش را بسیار راحت
کنندگی  ( به نقش تحمیل51: 1331) کنند. اسلاتر و نارور

 درزمینۀتخصص  جای بههای تکراری  استانداردسازی فعالیت
به همراه  مسئولیتاند. در استانداردسازی،  خاص اشاره کرده

های  شود. پژوهش قدرت سلسله مراتبی به افراد داده می
های با ساختار ارگانیک  پیشین حاکی از آن است که سازمان

را با فرايند توسعۀ محصول تطبیق دهند.  توانند خود بهتر می
پذير در  دهند که رويکرد انعطاف ها نشان می اين پژوهش

های  طور که در ساختار سازمان هماندانش موجود سازمانی، 
مثبتی رابطۀ بین دانش  طور بهشود،  ارگانیک ديده می

سازمانی موجود و کسب اطلاعات نوآورانه جديد را تعديل 
 .(413: 1449ن و مورگان، )بروکم کند می

ساختار سازمانی ارگانیک، اعضای سازمان را به ارتباطات و 
کند. اين  تعاملات بازتر در حوزة کارکردی تشويق می

 يابی به تفسیر مشترک از اطلاعات تعاملات برای دست
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آوری شده ضروری است. به اشتراک گذاشتن اطلاعات  جمع
شارکت در فرايند توسعۀ به صورت باز، دانش افراد را برای م
)سودر و مونیرت،  دهد محصولات در دسترس قرار می

، ساختار ارگانیک به سازمان کمک بنابراين(. 434: 1331
دست آورد. در  کند تفسیر مشترک را از اطلاعات جديد به می

 پژوهش به صورت ذيل است: 14و  3های  اين راستا، فرضیه
H8سازمانی موجود و  : ساختار سازمانی رابطۀ بین دانش

 کند. کسب اطلاعات نوآورانه دربارة محصول جديد را تعديل می
H10 ساختار سازمانی رابطۀ بین دانش سازمانی موجود و :

 کند. دستیابی به تفسیر مشترک از اطلاعات جديد را تعديل می
ها به سودمندی ساختار ارگانیک در کسب  اگرچه پژوهش

فسیر مشترک از آن اشاره اطلاعات نوآور و دستیابی به ت
دهند که ساختار  ها نشان می پژوهش دارد، اما برخی از

(. برای مثال، 1334)دوقرتی،  ارگانیک همواره مفید نیست

تری را برای  ( ساختار رسمی34: 1335و  کلینشمیت،کوپر 
 کنند. توسعۀ محصول جديد توصیه می

بین گری ساختار سازمانی در رابطۀ  توجه به تأثیر تعديل
دانش سازمانی و کارايی کسب دانش جديد، حاکی از حمايت 
از ساختار مکانیکی است؛ زيرا فرايندهای همسان نیاز به 
صرف زمان و انرژی را در فرايندهای توسعۀ محصول جديد 

، کارکنان در فرايندهای کسب بنابرايندهند.  کاهش می
)بروکمن و  شوند تر می اطلاعات جديد، در کارشان خبره

پژوهش نیز به صورت ذيل  3(. فرضیۀ 410: 1449مورگان، 
 آورده شده است:

H9 ساختار سازمانی رابطۀ بین دانش سازمانی موجود و :
 کند.  کارايی کسب اطلاعات جديد را تعديل می

( ارتباط بین متغیّرهای 1)شکل  در الگوی مفهومی
 اصلی پژوهش آمده است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 اوریبنیان پارک علم و فن های دانش کتشر
اوری از طريق ايجاد محیطی پويا، جذّاب و های علم و فن پارک

ی ها ها و نهادهای تحقیقاتی برای شرکت جوار با دانشگاه هم
اورانه، مورد توجه کارآفرينان و جوان و فعال در حوزة نوآوری فن

اند.  ار گرفتهبنیان قر های کوچک و متوسط دانش مديران بنگاه
ها و  ای از شرکت اوری تجمیع بهینههای علم و فن پارک

ای  متخصصان حرفه وسیلۀ بهاند که  بنیان مؤسسات دانش
جامعه از شوند و هدف اصلی آنها افزايش ثروت در  مديريت می

ان ـری در میـپذي تـابـوآوری و رقـگ نـرهنـای فـق ارتقـطري
آموختگان دانشگاهی  ژوهشگران و دانشپکارآفرينان جوان، 

 .(04: 1934الدينی و همکاران،  )میرفخر است
 

 
 

اورانه های نوظهور فن ۀ بسیاری از پديدهگیری و توسع شکل
کنند با ايجاد  ها سعی می ها بوده است. دولت از درون اين پارک

های  محیطی مناسب، شرايط کار و فعالیت را برای شرکت
های  (. پارک1: 1931 )سلیمانی، کوچک و متوسط فراهم کنند

دارند.  1354و اوايل  1314اوری ريشه در اواخر دهۀ و فنعلم 
اوری، پارک تحقیقاتی استانفورد آمريکا نخستین پارک علم و فن

 منظور بهافتتاح شد. اولین اقدام اجرايی  1311بوده که در سال 
های  ها و مراکز رشد علم و فناّوری ايران، به سال تأسیس پارک

: 1934رالدينی و همکاران، )میرفخ گردد بازمی 1954 پايانی 
در  1931(. پارک علم و فناّوری خراسان رضوی در سال 01

ارک علم و شهر مشهد مقدس احداث شد. رسالت راهبردی پ
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اوری خراسان، افزايش ثروت در جامعه از طريق تشويق و فن
ارتقای فرهنگ نوآوری و افزايش قدرت رقابت در میان 

ۀ علم و دانش در محیط ها و مؤسساتی است که بر پاي شرکت
ی نیل به اين هدف، پارک علم و کنند. برا پارک فعالیت می

اوری خراسان مأموريت دارد با ايجاد انگیزش و مديريت فن
ها، مراکز تحقیق و  جريان دانش و فناّوری در میان دانشگاه

های نوآور را از  توسعه و بخش خصوصی، ايجاد و رشد شرکت
جاد مؤسسات نو از درون مؤسسات طريق مراکز رشد و نیز اي

را تسهیل کند. اين پارک انواع خدمات، فضاهای کاری  باسابقه
ارائه های مناسب را به مؤسسات مستقر در پارک  و زيرساخت

(. 1931 1اوری خراسان رضوی،)سايت پارک علم و فن کند می
پايگاهی محلی  عنوان بهتوان  پارک علم و فناّوری را می

 -ويژه فناّروی نوين به -انتشار و توسعۀ فناّوریجذب،  منظور به
از طريق متمرکز ساختن عناصر کلیدی چرخۀ نوآوری، نظیر 

های کوچک و متوسط  پژوهشگران، کارآفرينان و بنگاه
های  بنیان در يک محیط مطلوب با برخورداری از حمايت دانش

 های آغازين فعالیت تعبیر کرد ويژه دولتی در سال
محور،  در اقتصاد دانش(. 01: 1934ی و همکاران، )میرفخرالدين

های رقابتی پايدار بستگی به نحوة ايجاد،  منبع اصلی مزيت
ای ه (. شرکت1449کارگیری دانش دارد)دسوزا،  تسهیم و به

ايجاد  خصوصاوری در اين های علم و فن بنیان پارک دانش
های  در شرکت(. 14: 1934)مصلح و همکاران،  اند شده

ها، دانش است و سهم زيادی  نیان، سرمايۀ اصلی انسانب دانش
(. 1414شود)لیائو و وو،  ها را شامل می از سوددهی فعالیت

سازی و مديريت پويا و فعال دانش برای افزايش  بنابراين، پیاده
گیری برای توسعۀ محصول جديد  عملکرد سازمانی و تصمیم

آوری به فرايند نو (.1449)بروکمن و مورگان،  ضروری است
(. با اين حال، 1934)افرازه،  میزان زيادی به دانش وابسته است

های مديريت دانش بر نوآوری و عملکرد  بررسی تأثیرات برنامه
: 1939)اللهی و همکاران،  انجام شده است ندرت بهسازمان 

های ديگر سازمانی، ساختار سازمانی  در بین مؤلفه(. 145
 ها و اهداف سازمان است عالیتراهی برای هماهنگی ف عنوان به

(. نوع ساختار سازمانی بر مشارکت و 1449)بروکمن و مورگان، 
بر اين اساس، يکی از توانمندسازی کارکنان تأثیر دارد. 

ترين مباحث مورد توجه سازمان، اين است که اطلاعات و  مهم
دانش چگونه میان افراد و واحدهای مختلف سازمان، تسهیم و 

(. 1441)گوه،  شود محصول جديد تبديل میبه نوآوری و 
، اين پژوهش با هدف مطالعه و بررسی نقش دانش درنتیجه

                                                                      
1. www.kstp.ir 

موجود در سازمان در عملکرد و نوآوری محصول با توجه به 
 تأثیر ساختار سازمانی با رويکرد و روشی جديد انجام شده است.

 

 روش پژوهش
ه چگونگی ب براساسهدف، کاربردی و  براساسپژوهش حاضر 

توصیفی و از نوع  های مورد نظر، دست آوردن دادده
های همبستگی است. جامعۀ آماری اين پژوهش،  پژوهش
های حاضر در پارک علم و فناّوری استان خراسان  شرکت

در بنیان بود.  شرکت دانش 114رضوی و حجم جامعۀ آماری 
يابی معادلات ساختاری  شناسی مدل روش ازآنجاکهپژوهش  نيا

های رگرسیون چندمتغیّری  زيادی با برخی از جنبهتا حدود 
 تحلیل درتوان از اصول تعیین حجم نمونه  شباهت دارد، می

يابی  ونه در مدلنم حجم تعیین چندمتغیّری، برای رگرسیون
در تحلیل  (.130: 1934)هومن،  دکرمعادلات ساختاری استفاده 

ه )مشاهدات( ب نسبت تعداد نمونه ،رگرسیون چند متغیّری
 ،صورت کمتر باشد. در غیر اين پنج ازمتغیّرهای مستقل نبايد 

 .پذير نخواهد بود چندان تعمیم ،رگرسیون ۀنتايج حاصل از معادل
مشاهده به ازای هر متغیّر مستقل را  14تر  کارانه نسبت محافظه

( پیشنهاد 1309) ( و میلر و کانس1304)فلورت  وهالینسکی 
 11ستیونس حتی در نظر گرفتن اند. از ديدگاه جیمز ا دهکر

 رگرسیون تحلیل دربین  هر متغیّر پیش یمشاهده به ازا
 يک استاندارد، مجذورات کمترين معمولی روش با چندگانه

(. 133: 1934 هومن،) آيد می حساب به خوب سرانگشتی قاعدة
 ،يابی معادلات ساختاری شناسی مدل در روش طورکلی بهپس 

هر  یمشاهده به ازا 11تا  1د بین توان تعیین حجم نمونه می
که در  Q5 ≤n ≤ Q15 شده تعیین شود: گیری متغیّر اندازه

های  گويه تعداد يا شده مشاهده متغیّرهایتعداد  Q ،آن
 حجم نمونه است. n و( سؤالات) پرسشنامه

 3گر مدل بالا  با توجه به اينکه تعداد متغیّرهای مشاهده
کارانه حداقل حجم  محافظهعدد است و با استفاده از قاعدة 

جدول  براساس، مقدار حجم نمونه 114نمونه برابر با 
پرسشنامه در بین  144شرکت است. لذا  191مورگان تعداد 

 111های مذکور توزيع شد. از اين تعداد،  مديران شرکت
و تحويل پژوهشگران داده شده  پرشدهپرسشنامه که کامل 

های آماری مورد استفاده  انجام تجزيه و تحلیل منظور بهبود، 
، متشکّل از چند گیری پرسشنامه ابزار اندازهقرار گرفت. 

ها  ساختار پرسشنامه 1جدول ، بود پرسشنامۀ استاندارد
 دهد. )متغیّرها، ابعاد و تعداد سؤالات( را نشان می

منظور تعیین پايايی ابزار مورد استفاده، از بررسی  به
 پرکاربردهای  از روش سازگاری درونی استفاده شد. يکی
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گیری، بررسی سازگاری  های اندازه برای ارزيابی پايايی مدل
 .(040: 1934سرانی کجوری،  درونی است.)رستگار و سیاه

 یشنهادیاز روش پ یدرون یسازگار لیو تحل هيتجز
کرونباخ  یمرکّب، آلفا يیاي)پا یسه شاخص سازگار ۀسيمقا

 یمقدار بحران کياستخراج شده( با  انسيوار نیانگیو م
، 1. جدول کند یم یروی( پ34-04: 1333) يیو ا یبگوز
. دهد یرا نشان م یدرون یسازگار یها شاخص بيضرا
 0/4 یاز حد بحران شیمرکّب ب يیايپا بيضرا یتمام
 1/4از  شیکرونباخ ب یآلفا بيضرا ی( و تمام1303 ،ی)نونال

 یها مدل يیايگفت که پا توان یم جهیاند. درنت را شامل شده

 KMO ريمقاد نیقبول است. همچن در حد قابل یریگ اندازه
گزارش شده که بیانگر کفايت  1در جدول  رهایّمتغ

 پژوهش است. یرهایّمتغ یگیری برا نمونه
 دیاز نظرات خبرگان و اسات ،یسنجش اعتبار ظاهر یبرا

پرسشنامه از  یمنظور سنجش اعتبار محتوا استفاده شد. به
بره استفاده شد. ازآنجاکه براساس فرمول نفر خ 14نظرات 

است)والتز،  43/4 ابينفر ارز 14 یبرا  CVRلاوشه، حداقل 

 شیسؤالات ب یها براCVR(، مقدار 1441و لنز،   کلندياستر
 ارائه شده است. 9مقدارند که در جدول  نياز ا

 لاوشه   : فرمول1 فرمول

ne نظر را مورد  يۀاست که گو یداوران اي ابانيتعداد ارز
 .دانند یسودمند م اي یاساس

N داوران است. اي ابانيتعداد کل ارز 

 یها تميآCVR  ريمقاد نیانگیمحتوا، م يیروا شاخص
 ابزار روا شده است. ايدر مدل، آزمون  ماندهیباق

CVI مربوط به  یها قضاوت تیجامع ةدهند نشان
 است. هر يیابزار نها ايمدل، آزمون  یاجرا تیقابل اي يیروا

به سمت  CVIبالاتر باشد، مقدار  يینها يیمحتوا يیچه روا
 صادق است. زین هیقض ني. برعکس اکند یم لیم 33/4

 محتوا  يی: شاخص روا1 فرمول

به دست  111/11ها، CVRجمع  يیشاخص روا مقدار
 ( خواهد شد.99تعداد سؤالات ) بر میآمد که تقس

لا مقدار ( با استفاده از معادله باCVI) يیمحتوا يیروا
شده مقدار  یطراح ۀپرسشنام ن،يدقت آمد. بنابرا به 009/4

 ن،یقبول است. همچن دارد و قابل 0/4 یبالا يیشاخص روا
گرا و واگرا  هم يیروا قيابزار سنجش از طر يیسنجش روا

 يیتوانا زانیسنجش م ،يیصورت گرفت. سنجش روا
 مورد نظر است.  ةديسنجش پد یبرا یریگ اندازه یها مدل

 قيسازه از طر يیروا یکار، بررس نيا یروش قدرتمند برا
است.  یریگ اندازه یها مدل یگرا واگرا و هم يیروا یابيارز
 نیانگیم شترشدنیگرا، ب هم يیروا یفورنل و لارکر برا اریمع
 هک یمعن نياست؛ به ا 1/4استخراج شده  از  یها انسيوار

از  یمیاز ن شیطور متوسط ب به تواند یمکنون م ریّمتغ کي
در  ديبا ریّمتغ کيکند. که  نییرا تب شيها معرّف یپراکندگ

 یمکنون، پراکندگ یرهایّمتغ ريسا یها با معرّف سهيمقا
خودش داشته باشد. از نظر  یها معرّف نیرا در ب یشتریب

توان  نيتراز بالا شتریب ديمکنون با ریّهر متغ AVE یآمار
 اریمکنون باشد. مع یرهایّمتغ ريبا سا ریّآن متغ یدوم همبستگ

 کند یم یابيرا در سطح سازه ارز یافتراق يیلارکر روا -فورنل
 انیلارکر ب-فورنل اری(. مع1931 ،یزاده و خسروان )آذر، غلام

 نیانگی)واگرا(، م یافتراق يیاز روا نانیاطم یکه برا کند یم
از توان دوم  شتریب ديبا ریّهر متغ ةداستخراج ش انسيوار

 جيباشد. با توجه به نتا رهایّمتغ ريبا سا ریّآن متغ یهمبستگ
است.  ديیپژوهش مورد تأ یرهایّمتغ یواگرا يی، روا1جدول 

واگراست، هرگاه  يیروا یبرا گريد یکنترل ،یآزمون بار عرض
مکنون  یرهایّمتغ ريبا سا یبالاتر یمعرّف همبستگ کي

تناسب در  ديمکنون متناظرش داشته باشد، با ریّمتغ هنسبت ب
 (.1931نظر  کرد.)آذر و همکاران،  ديمدل تجد

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 های سازگاری درونی شاخص .2جدول 

 متغیّر
تعداد 
 گويه

 آلفای کرونباخ نشانگر
پايايی 
 منبع AVE KMO مرکب

 KO 31/4 331/4 51/4 014/4 4 دانش سازمانی

 (1330مورمن و ماينر )
 II 394/4 340/4 013/4 343/4 0 اطلاعات نوآورانه

 PI 353/4 313/4 031/4 095/4 9 نوآوری محصول جديد

 PN 344/4 34/4 393/4 011/4 9 عملکرد محصول جديد

 (1339نامان و اسلوين ) ST 343/4 310/4 094/4 331/4 3 ساختار سازمانی

 (1331اسلاوتر و نارور ) UN 310/4 349/4 0/4 033/4 4 تفسیر مشترک

 (1334دی ) EI 310/4 349/4 041/4 311/4 4 کارايی کسب اطلاعات
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به  1مقادير محاسبه شده برای متغیّرهای پژوهش در جدول 
شده  اند. مقادير میانگین واريانس استخراج نمايش درآمده

 گرايی متغیّرهای اصلی پژوهش است دهندة اعتبار هم نشان
ايی واگرا )افتراقی( يک (. رو1934زاده،  )ملکی، بلوچی و فارسی

دو  PLSسازی مسیری  کننده است و در مدل مفهوم تکمیل
لارکر و آزمون بار  -معیار برای آن مطرح است: معیار فورنل

 کند. لارکر بیان می -عرضی. معیار فورنل

 

 
نتايج حاکی از پايايی و روايی مناسب ابزار سنجش 

های پژوهش از طريق  )پرسشنامه( است. در بخش بعد، فرضیه
 شود. مدل معادلات ساختاری بررسی می

 

 نتایج بررسی فرضیات 
بررسی فرضیات پژوهش، از آزمون تحلیل مسیر در  منظور به

ضیه، استفاده شد. معیار تأيید يا رد فر WARP PLSافزار  نرم
ای کمتر از  سطح معناداری است. اگر سطح معناداری فرضیه

به  1(. شکل >41/4Pشود ) باشد، آن فرضیه تأيید می 41/4
 پردازد. می 0تا  1بررسی فرض 

اثر در رابطۀ بین دانش سازمانی و  مقداردر ادامه به بررسی 
 اطلاعات نوآورانه پرداخته شده است.

f 
2 

= (R
2  

Included - R
2  

Excluded) / (1-  R
2 

Included) 

f 
2 

=  ( 11/4 – 14/4 )/ (1 – 11/4 ) = 4/4903 

گری متغیّر ساختار سازمانی  افزار با تعديل ، خروجی نرم9شکل 
مشخص کردن اثر تعديلی، از  منظور به دهد. را نشان می

به صورت   f 2شاخص اندازة اثر استفاده شده است. اندازة اثر 

Rنسبتی از تغییرات 
روی بخشی از واريانس متغیّر مکنون به  2

 ماند. زا است که به صورت تبیین نشده در مدل باقی می درون

به  f 2برای 91/4و  11/4، 41/4مقادير  (1333) کوهننظر طبق
 ترتیب بیانگر اثر کوچک، متوسط و بزرگ است.

دهد که متغیّر تعديلی در رابطۀ بین دانش  نتايج نشان می
وآورانه دارای اندازة اثر ضعیف است. اين سازمانی و اطلاعات ن

مقدار اثر در رابطۀ بین دانش سازمانی و تفسیر مشترک برابر با 
که مقدار متوسط و در رابطه بین دانش سازمانی و کارايی  11/4

   .که مقدار ضعیف است 404/4کسب اطلاعات برابر با 

 
 

 

 

 

 دوم میانگین واريانس استخراج شده باريشهنتايج همبستگی بین متغیرها  .1جدول 

 

 KO II EI UN PI PN ST ST*KO 

KO 345/4 493/4 993/4 155/4 443/4 11/4 930/4 435/4- 

II 493/4 340/4 933/4 135/4 414/4 151/4 493/4 101/4- 

EI 993/4 933/4 390/4 131/4 104/4 105/4 991/4 135/4- 

UN 155/4 135/4 131/4 390/4 441/4 413/4 411/4 490/4- 

PI 443/4 414/4 104/4 441/4 333/4 141/4 159/4 415/4- 

PN 11/4 151/4 105/4 413/4 141/4 315/4 130/4 440/4 

ST 930/4 493/4 991/4 411/4 159/4 130/4 310/4 110/4- 

ST*KO 
435/4

- 
101/4- 135/4- 490/4- 

415/4

- 
440/4 110/4- 019/4 
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 (WARP PLSگر )خروجی  ساختاری با تعديل لاتمعادمدل  .1کل ش

 

 (WARP PLS ی)خروج یمدل معادلات ساختار .1شکل 
 

 

  

 
 

 



           212                  1934، زمستان 1، شماره 4دورة ، دولتی یها مديريت سازمانپژوهشی  -فصلنامۀ علمی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

دهد،  های معادلات ساختاری نشان می طور که مدل همان
( و برخی P <41/4نتايج برخی فرضیات در فاصلۀ اطمینان )

 ( مورد تأيید قرار گرفتند.P <41/4ديگر در فاصلۀ اطمینان )

گری متغیّر ساختار در تأثیر  گر، تعديل با ورود متغیّر تعديل
ار نگرفت. بر تفسیر مشترک مورد تأيید قر سازمانیدانش 

 آورده شده است: 4خلاصۀ نتايج فرضیات در جدول 

 

 

 بارهای عملی ترکیبی و متقابل .1جدول 

 KO II EI UN PI PN ST  سنجه
P 

VALUE 
CVR 

KO1 (508/0)  038/0-  060/0  020/0-  096/0-  069/0  091/0  000/0 < 6/0  

KO2 (512/0)  003/0-  028/0-  092/0  083/0-  023/0  018/0-  000/0 < 6/0  

KO3 (509/0)  05/0  011/0  029/0-  066/0  006/0  035/0-  000/0 < 0 

KO4 (186/0)  068/0  096/0-  06/0  005/0-  001/0-  006/0-  000/0 < 566/0  

II1 062/0-  (111/0)  009/0-  089/0  031/0  012/0-  059/0  000/0 < 566/0  

II2 08/0-  (511/0)  018/0  028/0  0310 01/0-  015/0  000/0 < 6/0  

II3 015/0  (119/0)  081/0-  02/0-  035/0  022/0-  050/0-  000/0 < 0 

II4 008/0-  (519/0)  088/0  080/0  018/0-  022/0  069/0  000/0 < 566/0  

II5 016/0-  (581/0)  011/0  081/0  05/0-  00/0  091/0-  000/0 < 133/0  

II6 021/0-  (902/0)  005/0-  016/0-  012/0  00/0  006/0-  000/0 < 133/0  

II7 005/0  (908/0)  001/0  001/0  002/0  008/0  096/0-  000/0 < 6/0  

EI1 068/0  021/0-  (502/0)  030/0  020/0-  056/0  03/0-  000/0 < 566/0  

EI2 002/0-  061/0  (56/0)  061/0-  0310-  061/0-  005/0  000/0 < 566/0  

EI3 01/0-  006/0-  (500/0)  01/0  053/0  086/0  035/0-  000/0 < 0 

EI4 006/0  025/0-  (513/0)  066/0  01/0  068/0-  081/0-  000/0 < 6/0  

UN1 028/0-  010/0-  201/0  (509/0)  000/0-  013/0-  016/0  000/0 < 133/0  

UN2 003/0  015/0-  000/0  (531/0)  069/0  030/0-  003/0  000/0 < 133/0  

UN3 035/0  000/0  031/0-  (58/0)  081/0  063/0  019/0-  000/0 < 6/0  

UN4 025/0-  01/0  012/0-  (583/0)  008/0-  005/0  090/0-  000/0 < 6/0  

PI1 019/0-  082/0-  005/0  00/0  (596/0)  083/0-  022/0  000/0 < 566/0  

PI2 030/0  005/0-  021/0  096/0-  (595/0)  091/0  053/0-  000/0 < 566/0  

PI3 003/0-  012/0  039/0-  099/0  (511/0)  016/0-  063/0  000/0 < 0 

PN1 012/0  030/0-  01/0-  08/0  011/0-  (906/0)  010/0  000/0 < 6/0  

PN2 031/0-  001/0-  031/0  081/0  003/0  (928/0)  022/0  000/0 < 133/0  

PN3 031/0-  038/0  032/0  001/0-  011/0  (901/0)  062/0-  000/0 < 6/0  

ST1 001/0-  095/0  021/0-  068/0-  26/0  030/0-  (151/0)  000/0 < 0 

ST2 030/0-  200/0  069/0  058/0-  206/0  03/0  (522/0)  000/0 < 6/0  

ST3 021/0  055/0-  03/0-  019/0  00/0  010/0  (512/0)  000/0 < 566/0  

ST4 01/0  005/0-  023/0-  031/0-  036/0-  033/0  (906/0)  000/0 < 566/0  

ST5 033/0  039/0-  039/0-  015/0  012/0-  021/0-  (516/0)  000/0 < 0 

ST6 021/0  016/0-  038/0-  00/0  088/0-  000/0  (553/0)  000/0 < 6/0  

ST7 0020-  019/0-  081/0-  021/0  011/0-  053/0-  (589/0)  000/0 < 133/0  

ST8 020/0  009/0-  019/0  013/0-  020/0-  021/0  (512/0)  000/0 < 133/0  
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گری متغیّر ساختار  به بررسی اثر تعديل 14تا  3فرضیات 

ت متغیّر دانش سازمانی بر سه متغیّر کسب اطلاعات در تأثیرا
نوآورانه، کارايی کسب اطلاعات نوآورانه و تفسیر مشترک 

گری متغیّر در  اند. نتايج حاکی از آن است که تعديل پرداخته
گری ساختار سازمانی در  معنادار بود. تعديل 3و  3فرضیات 

 بود.رابطۀ بین دانش سازمانی و تفسیر مشترک معنادار ن

، نمودارهای بررسی نسبت تغییر 5و  1، 4های شماره  شکل
گر  متغیّرها در دو حالت متفاوت بالا و پايین متغیّر تعديل

، در 4دهد. با توجه به شکل  )ساختار سازمانی( را نشان می
ساختار سازمانی پايین است، تأثیر اين متغیّر بر رابطه  کهزمانی 

آورانه( با شیب ثابت درحال کسب اطلاعات نو -)دانش سازمانی
حرکت است. اما اين ثبات در زمانی که ساختار سازمانی 

 بالاست، ثابت نبوده و دارای نوسانات رفتاری است.
 

 

 

 گری متغیر ساختار سازمانی در تأثیر دانش سازمانی بر کسب اطلاعات نوآورانه نمودار مربوط به تعديل .1شکل 
  

 خلاصه بررسی فرضیات پژوهش .1جدول 

 گر مدل با تعدیل گر مدل بدون تعدیل 

 وضعیت  عدد معناداری میزان تأثیر وضعیت  عدد معناداری میزان تأثیر تأثیر

 تأيید <41/4 44/4 دتأيی <41/4 45/4 دانش سازمانی موجود با کسب اطلاعات نوآورانه

دانش سازمانی موجود با کارايی کسب اطلاعات 
 جديد در توسعۀ محصولات

 تأيید <41/4 91/4 تأيید <41/4 94/4

دانش سازمانی موجود با تفسیر مشترک از اطلاعات 
 کسب شده جديد در توسعۀ محصولات

 تأيید <41/4 13/4 تأيید <41/4 91/4

 تأيید <41/4 95/4 تأيید <41/4 95/4 ری محصولاتکسب اطلاعات نوآورانه با نوآو
تفسیر مشترک در اطلاعات کسب شده جديد در 

 فرايند توسعۀ محصولات با عملکرد محصول
 تأيید <41/4 41/4 تأيید <41/4 41/4

تفسیر مشترک در اطلاعات کسب شده جديد در  
 فرايند توسعۀ محصولات با نوآوری محصول جديد

 تأيید <41/4 91/4 تأيید <41/4 91/4

کارايی سازمان در کسب اطلاعات جديد در طول 
 فرايند توسعۀ محصولات با عملکرد محصول جديد

44/4 91/4 
عدم 
 تأيید

 تأيید عدم 91/4 44/4

گری ساختار سازمانی در رابطه دانش سازمانی  تعديل
 موجود و کسب اطلاعات نوآورانه 

 تأيید 41/4 13/4   

سازمانی در رابطه دانش سازمانی گری ساختار  تعديل
 موجود و کارايی کسب اطلاعات نوآورانه

 تأيید <41/4 11/4   

گری ساختار سازمانی رابطه بین دانش  تعديل
 يابی به يک تفسیر مشترک سازمانی موجود و دست

 تأيید عدم 1/4 11/4   
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با  درنهايتو سپس ثابت و  کاهندهشیب ساختار سازمانی ابتدا با 
کسب اطلاعات نوآورانه را  -شیب فزاينده، رابطۀ دانش سازمانی

 کند. تعديل می
، زمانی که ساختار سازمانی پايین است، 1با توجه به شکل 

کارايی  -)دانش سازمانیرابطهدقیقاً مشابه قبل، تأثیر اين متغیرّ بر 

حرکت است. اما اين ثبات کسب اطلاعات( با شیب ثابت در حال 
در زمانی که ساختار سازمانی بالاست، ثابت نبوده و دارای نوسانات 
رفتاری است. ساختار سازمانی ابتدا با شیب منفی و سپس شیب 

کارايی کسب اطلاعات  -فزايندة مثبت، رابطۀ دانش سازمانی

 .کند نوآورانه را تعديل می

 برازش مدل

 

 
 نوآورانه گری متغیر ساختار سازمانی رابطه دانش سازمانی و کارايی کسب اطلاعات عديلنمودار مربوط به ت. 1شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 گری متغیّر ساختار سازمانی رابطه دانش سازمانی و تفسیر دانش نمودار مربوط به تعديل .1شکل 

 

برای سنجش برازش مدل، سه شاخص بررسی شد: ضرايب 
و متوسط عوامل تورمّ  1ضريب تعیین تعديل شده 1متوسط مسیر،

 کوک. طبق فرضیات تناسب مدل ارائه شده توسط 9واريانس
، زمانی که ساختار سازمانی 5( و با توجه به شکل 19-1: 1411)

تفسیر دانش(  پايین است، تأثیر اين متغیرّ بر رابطه )دانش سازمانی
 است.  زيادیدارای نوسانات رفتاری 

                                                                      
1. Average correlations path (APC) 

2. Adjusted ratio significantion (AVIF) 

3. Average variance  inflation factors  (ARS) 

شیب  درنهايتت، سپس منفی و ساختار سازمانی ابتدا با شیب مثب
تفسیر اطلاعات را تعديل  -فزايندة مثبت رابطۀ دانش سازمانی

کند. اين امر زمانی که ساختار سازمانی بالاست، نوسانات  می
 .کمتری دارد و تنها دارای يک شیب کاهنده و سپس فزاينده است

ارائه شده ا تناسب  پژوهش مفهومیمدل  1در جدول 
 .دهد میرا نشان خوبی 
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 گیری بحث و نتیجه

مدلی ساختارمند از نقش دانش  ارائۀهدف پژوهش حاضر 
های  لکرد و نوآوری محصولات جديد در شرکتسازمانی بر عم

، با بررسی بنابراينبنیان استان خراسان رضوی بود.  دانش
دانش و عملکرد  پیونددهندةادبیات و مبانی نظری، عوامل مهم 

ها بیان شد و بر اين اساس،  و نوآوری محصول در سازمان
ها با استفاده از  فرضیات بسط و گسترش داده شدند. دادده

ای که از چند پرسشنامۀ استاندارد طراحی شده بود،  نامهپرسش
گردآوری و روايی و پايايی آن تأيید شد. در ذيل، فرضیات و 

اس ارائه  ال افزار وارپ پی آماری با نرم  نتايج حاصل از آزمون
شده است. فرضیات در دو حالت مدل اصلی )بدون تأثیرات 

که متغیّر ساختار ) گری گری( و مدل با تأثیرات تعديل تعديل
گر مدل است( مورد سنجش و بررسی قرار  سازمانی متغیّر تعديل

گرفت. در اين پژوهش، سه متغیّر کسب اطلاعات، کارايی 
میانجی  عنوان بهکسب اطلاعات و تفسیر مشترک از اطلاعات 

در تأثیر دانش سازمانی بر عملکرد محصول و توسعۀ محصول 
 ند.ا ه نوآورانه در نظر گرفته شد

سه فرض اول پژوهش به بررسی تأثیر دانش سازمانی 
موجود بر کسب اطلاعات نوآورانه، کارايی کسب اطلاعات 
جديد در توسعۀ محصول و تفسیر مشترک از اطلاعات کسب 

دهد  است. فرض اول نشان می پرداختهشده در توسعۀ محصول 
که دانش سازمانی موجود بر کسب اطلاعات نوآورانه به میزان 

تأثیرگذار است که اين میزان در زمان ورود متغیّر  45/4
است و در هر دو زمان با عدد  44/4گر به میزان  تعديل

مورد تأيید است. اين نتیجه با نتايج  41/4معناداری کمتر از 
(، اللهی و 1934) (، مانیان و همکاران1444) های نوناکا پژوهش

( 1934) ( و نصری نصرآبادی و همکاران1939) همکاران
( و 1444های آرنولد و همکاران) همخوانی دارد و با پژوهش

( همخوانی ندارد. اين نتیجه نشان 1441) وايتز و گیسکنز
دهد که هر چه دانش موجود در داخل سازمان بهتر مديريت  می

شود، اطلاعات جديد و تازه که باعث ايجاد نوآوری در سازمان 
دريافت خواهد شد.  سازمان بهتر درک و از طريقشود،  می

دانش در سازمان همانند خون در رگ جاری است. افراد با 
روز شدن آنان  تسهیم دانش، سبب آگاهی کارکنان و مديران، به

و حساس شدن به مسائل جاری داخلی )سازمان( و خارجی 
سازی يک سیستم مديريت  پیاده)بازار و مشتری( خواهند شد. 

ل تمام کارکنان سازمان است. نیازمند مشارکت فعا ،دانش موفق
با مشارکت  ،خلق، تسهیم و استفاده از دانش موجود در سازمان

پذير بوده و سبب افزايش اثربخشی سازمان  کارکنان امکان
 روز، شناخت داخل ـی امـازار رقابتـروزی در بـن پیـرک شود. می

 
سازمان و خارج آن است، اگر مديران درک درستی از دانش 

های داخلی خود نداشته  ها و ظرفیت لیتسازمان موجود، قاب
باشند، هرگز به موفقیت دست نخواهند يافت. اين مورد در 
فرض دوم نیز مورد تأيید قرار گرفته است. میزان تأثیر دانش 
سازمانی موجود بر کارايی کسب اطلاعات جديد در توسعۀ 

در زمان ورود  91/4در مدل اصلی و  94/4محصول به میزان 
گر تأثیرگذار است که با توجه به عدد معناداری  يلمتغیّر تعد
، اين فرض تأيید خواهد شد. اين نتیجه با 41/4کمتر از 

 ( و بروکمن و مورگان1330های مورمن و مینر ) پژوهش
( همخوانی داشت. هر چه کارکنان و مديران درک 1449)

های داخلی خود داشته باشند، بینش  بهتری از توانايی و ظرفیت
ی نسبت به بازار و مشتريان و محصولات جديدی که بازتر

توسط سازمان قابل ارائه است، خواهند داشت. درک درست 
های سازمان، مديران را از دو دام  داخلی از توانمندی

بینی رهايی خواهد بخشید.  بینی و خودبزرگ خودکوچک
نظرانه دارند، با نوآوری  هايی که مديرانی با ديد کوچک سازمان

ت مخالفت کرده، توانايی ريسک در آنان ضعیف است محصولا
ها را از بین  و اين امر میزان نوآوری و خلاقیت در اين سازمان

ها اکثراً مديران،  ها و سازمان خواهد برد. در اين شرکت
های توسعۀ محصول را بیش از حد ظرفیت و توانايی  پروژه

ات تأکید دانند؛ لذا بیش از بیش بر ثب کارکنان و سازمان می
محصولات و  توسعۀ درحالکنند، غافل از اينکه رقبا  می

اند. لذا زمینۀ ورشکستگی و تعطیلی بنگاه را با دستان  نوآوری
با تفکرات  بین خودبزرگ، مديران سو آنزنند. در  خود رقم می

های توسعۀ محصول و نوآوری  رويايی، دست به اقدام پروژه
ث شکست خواهند شد و هايی که باع زنند؛ اغلب پروژه می

ضررهای مالی بسیاری را بر شرکت تحمیل خواهند کرد. لذا 
های داخلی، شرط لازم برای کسب  درک درست از توانمندی

 اطلاعات جديد و کارا برای فرايندهای توسعۀ محصول است.
دهد که تأثیر دانش سازمانی موجود بر  فرض سوم نشان می

ديد در توسعۀ کسب شدة ج اطلاعاتتفسیر مشترک از 

 های برازش مدل شاخص .1جدول 

 آمده دقت بهمقدار  قبول قابلمقدار 

Good if p< 0.05  APC= 216/0 , P  000/0  =  

Good if p< 0.05  ARS= 202/0 , P<  000/0  

Good if AVIF < 5  AVIF= 005/0  
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در مدل اصلی و با ورود متغیّر  91/4محصولات برابر با 
است که با توجه به عدد معناداری،  13/4گر برابر با  تعديل

معنادار و مورد تأيید است. هرچه میزان تسهیم و اشتراک دانش 
در سازمان افزايش يابد، درک مشترک کارکنان و مديران از 

اين امر باعث ايجاد اتحاد در  يک پديده افزايش خواهد يافت.
فرايندهای نوآوری و خلاقیت خواهد شد. البته بايد دقت شود 

-که اين امر در سازمان باعث ايجاد تفکر غالب يا مديريت بله
افراد برای خوشحالی مديريت،  که ای گونه بهگو نشود؛  قربان

انتقادات و اختلافات فکری را بیان نکنند و باعث غالب شدن 
ت غلط و ايجاد دور باطل در سازمان شوند. نتايج نشان تفکرا

هايی که کارکنان آنها در فرايندهای سازمانی،  دهد سازمان می
کنند، تمايل بیشتری به  ها مشارکت می گیری تصمیم ازجمله

يابی به مزيت  ها، نوآوری و دست حل مشکلات، کاهش هزينه
به فرايندهای های کاری در سازمان،  رقابتی دارند. ايجاد تیم

کارگیری آن  مديريت دانش مانند خلق دانش، تسهیم دانش و به
دلیل تعامل با يکديگر  ها به  کند؛ زيرا اعضای اين تیم کمک می

ها، دانش فردی خود را با ديگران تسهیم  و مشارکت در فعالیت
کنند؛ که اين کار سبب توسعۀ دانش سازمانی شده و به  می

شود. با  نوآور منجر میتوسعۀ محصولات جديد و 
های مشترک علاوه بر وفادار کردن مشتريان به  گیری تصمیم

گیری  دستیابی به اهداف سازمانی، احتمالات خطا در تصمیم
نگرد  کاهش خواهد يافت. هر فرد از ديد خود به موضوعات می

های مشارکتی توانايی خود را  و مديريت سازمان با ايجاد سیستم
ايش خواهد داد. شايد برخی موضوعات از در درک مسائل افز

ديد مديران ناچیز باشد و توجه آنان را به خود جلب نکند، ولی 
کارمندی در سطوح پايین سازمان يا فرد عادی در سازمان آن را 

گیری مشارکتی ديدی باز و به تفسیری  درک کند. پس تصمیم
ا را درجه به سازمان را به مديران خواهد داد و آنه 954نگاهی 

 نگری رهايی خواهد بخشید. از دام کوتاه
فرض چهارم به بررسی تأثیر کسب اطلاعات نوآورانه بر 

پرداخته است. میزان تأثیر کسب اطلاعات  محصولنوآوری 
که با توجه به عدد معناداری  95/4نوآورانه بر نوآوری محصول 

ها برای  فرض مورد تأيید است. نوآوری، کلید موفقیت شرکت
اند. امروزه مزيت رقابتی برای  رشد در بازارهای امروزه بقا و

ها توسط اطلاعات به دست خواهد آمد؛ اطلاعاتی که  سازمان
به دست مديران برسند و مبنای  کارآمدو  موقع بهدقیق، درست، 

های آنان را تشکیل دهند. هوشمندی رقابتی بر  گیری تصمیم
ات بايد از مبنای اطلاعات است. مديران برای کسب اطلاع

های جديد  اوریهای اطلاعاتی و فن ن، نظیر سیستمابزارهای نوي
 استفاده کنند.

به بررسی تأثیر تفسیر مشترک بر عملکرد  5و  1فرض 
محصول و فرايند نوآوری محصول پرداخته است. تفسیر 

 41/4مشترک در اطلاعات، بر عملکرد محصول تأثیری برابر با 
معنادار داشتند. هر چه میزان  91/4و نوآوری محصول برابر با 

ای نوآوری  گونه همبستگی فکری در سازمان افزايش يابد و به
محصول از يک شعار سازمانی به يک باور درونی در افراد 

نوآوری محصول و  درزمینۀتبديل شود، احتمال موفقیت 
عملکرد آن در بازار افزايش خواهد يافت. تفسیر مشترک 

گی فکری است که از تسهیم دانش و دهندة اين همبست نشان
اشتراک دانش در بین کارکنان ايجاد خواهد شد. مديران بايد 
محیطی پويا برای اين امر فراهم کرده و از امکانات و 

 های سازمان برای اين کار استفاده کنند. ظرفیت
فرض هفتم به بررسی تأثیر کارايی کسب اطلاعات بر عملکرد 

زمون نشان داد که اين فرضیه معنادار سازمانی پرداخت. نتايج آ
نبوده و مورد تأيید قرار نگرفت. شايد به اين دلیل که عملکرد 
محصول، تنها وابسته به کسب اطلاعات کارا در شرکت نیست؛ 
بلکه اطلاعات کارا تنها يک مؤلفه از چند مؤلفۀ مؤثر بر 

اين اطلاعات و استفاده از  کارگیری بهموفقیت است. چگونگی 
 ازجملهسازی محصولات،  ها و فرايند عملی کردن و تجاریآن

الشعاع خود قرار خواهند  اند که اين مؤلفه را تحت عوامل مهمی
 های نصری نصرآبادی و همکاران داد. اين نتايج با پژوهش

نژاد و سلگی که  ( همخوانی داشت و با پژوهش قاسمی1934)
ی کارکنان شارکت دانشها اگر م بیان کردند در برخی پژوهش

اوری همراه نباشد منجر به ارائۀ محصول جديد با توسعۀ فن
 نخواهد شد، همخوانی نداشت.

گری ساختار سازمانی در  سه فرضیۀ نهايی به بررسی تعديل
تأثیر دانش سازمانی بر فرايندهای کسب و تفسیر دانش 

گری ساختار سازمانی در رابطۀ بین دانش  پرداختند. تعديل
و در  41/4اطلاعات نوآورانه با عدد معناداری  سازمانی و کسب

مورد تأيید قرار گرفت. اين امر نشان  31/4بازة اطمینان 
دهد که ساختار سازمانی با تسهیل فرايند تسهیم و اشتراک  می

دانش فرايند کسب اطلاعات نو را فراهم خواهد کرد. اين بحث 
یزان م چراکهگیرد؛  در فرض بعدی نیز مورد تأيید قرار می

گری ساختار سازمانی در رابطۀ دانش سازمانی موجود و  تعديل
است که با عدد معناداری  11/4کارايی کسب اطلاعات برابر با 

اين نتايج با نتايج مورد تأيید قرار گرفت.  41/4کمتر از 
( که به اين نتیجه رسیده بود که 1335) های زالتمن پژوهش
توانند دانش را بسیار  می غیرمتمرکزو  غیررسمیهای  سازمان

های ساختاريافته کسب کنند، سودر و  تر از سازمان راحت
( و بروکمن و 1331) (، اسلاتر و نارور1331مونیرت)
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های دوقرتی  ( همخوانی داشت و با پژوهش1449مورگان)
دهد ساختار ارگانیک همواره مفید نیست و  ( که نشان می1334)

تری را برای  رسمی ( که ساختار1335) کوپر و کلینشمیت
نتايج کنند، همخوانی نداشت.  توسعۀ محصول جديد توصیه می

پژوهش نشان داد که ساختارهای سازمانی منعطف باعث 
توزيع شوند و تسهیم و  راحتی بههای دانشی  شوند تا جريان می

بازخورد  علاوه بهشکل گیرد.  خوبی بهاشتراک دانش در سازمان 
 ای گونه بهوجود خواهد داشت که  و نقطه نظرات از طرف ديگر

ها به اين  مکمّل اين دانش خواهد بود. لذا مديران شرکت
موضوع بايد توجه داشته باشند که انعطاف در ساختار 

 سازمانی را در راستای کار خود قرار دهند. هر چه ساختار 
دلیل ارتباطات بیشتر و  تر باشد، افراد به سازمانی ارگانیک

ل بیشتری به انتقال دانش و تجربیات خود تماي تر غیررسمی
تر باشد، به  دارند. در مقابل، هرچه ساختار سازمان مکانیکی

های رسمی ارتباط و همچنین تعريف دقیق  دلیل وجود کانال
وظايف کارکنان، امکان خلق دانش جديد و نوآوری از سوی 

توان  شود. لذا در اين پژوهش می کارکنان کمتر فراهم می
آموزش و توسعۀ کارکنان به همراه مشارکت گفت که 

های کاری از طريق  کارکنان در امور سازمانی و ايجاد تیم
ايجاد يک سیستم مديريت دانش موفق که در راستای 
فرهنگ سازمان باشد، منجر به افزايش دانش سازمانی 

شود که رابطۀ معناداری با توسعۀ محصولات جديد و  می
 نوآورانه دارد.

ساختار سازمانی رابطۀ بین دانش سازمانی  گری تعديل
موجود و دستیابی به يک تفسیر مشترک با توجه به عدد 
معناداری مورد تأيید قرار نگرفت. شايد به اين خاطر که 

نیازمند وجود  چیزی هردستیابی به تفسیر مشترک بیش از 
فرهنگ مشترک بین کارکنان است. وجود فرهنگ مشارکت 

از ساختار سازمانی دارد. کارکنان زمانی حتی تأثیر بالاتری 
از دانش سازمانی موجود، تفسیر مشترک خواهند داشت که 

با يکديگر دانش موجود را ارزيابی کنند  نظر تبادلبا بحث و 
شان از اين  های موجود، در درک و پس از رفع ناهمخوانی

دانش به تفسیری خالص و يکدست دست يابند. دانش 
که تبديل به تفسیر مشترک نشود، کارايی سازمانی تا زمانی 

زيادی نخواهد داشت و موقعیت دانش سازمان مشابه مَثَل 
خواهد شد و هر کس « هر کسی از ظن خود شد يار من»

برداشت خود را از اين دانش خواهد داشت. هر کسی فکر 
کند که او بهترين درک را از وضعیت موجود در سازمان  می

يد، دچار اشتباهات بزرگی خواهند شد و دارد. مديران با اين د
زمانی پی به اشتباهات خود خواهند برد که ديگر دير است و 

سازمان در بحران قرار دارد. اين امر که دانش موجود به 
دامی برای مديران  سو يکتفسیر مشترک تبديل نشود، از 

الشعاع  است و از ديگر سو، روابط رئیس و مرئوسی را تحت
دهد. بسیاری از کارکنانی که به اشتباهات  خود قرار می

 تمامی بهشوند، يک اشتباه مدير را  مديران واقف می
ای  دهند و دچار خطای هاله شخصیت وی نسبت می

ارزيابی کرده و  غیرکاراشوند. او را فردی غیر کاردان و  می
در حدی بالاتر حتی به تبلیغات منفی علیه وی دست 

يا با  غیرمستقیمها به صورت  هخواهند زد. با گوشه و کناي
زدن در مورد مدير با ديگر کارکنان به صورت مستقیم،  حرف

کنند. شايد همۀ  سعی در تخريب جايگاه مدير در سازمان می
اين مشکلات با يک نظرسنجی ساده رفع و حتی باعث 

 شد. ايجاد اتحاد و همدلی در دستیابی به اهداف سازمانی می
 شود: مديران توصیه میبا توجه به نتايج، به 

های جديد  رويکردهای جديد مديريت دانش و شیوه
مديريت محصول، به مديران ارشد، کارشناسان و در حد 

 امکان کارکنان آموزش داده شود.
کردن سازوکارها و امکانات برای تسهیم و  فراهم

های افراد شرکت و  اشتراک دانش و مستندسازی تجربه
، نگهداری و  لاعاتی برای ثبتهای اط استفاده از سیستم

 بازيابی آنها.
های موجود  های سیستماتیک و مدل کارگیری روش به

در مورد توسعۀ محصولات جديد و استفاده از مراحل آن با 
، وکار کسبها و خصوصیات سازمان، محیط  توجه به ويژگی

رقبا و مشتريان توجه به فرهنگ مشارکت و سهیم شدن 
هنی يکديگر؛ فرهنگی که انتقال و کارکنان در الگوهای ذ

تسهیم دانش را در سازمان تشويق کند. در سازمان 
های کاری ايجاد شود و روحیۀ گروهی در کارکنان و  گروه

 مديران تقويت شود.
ها از طريق  زمینۀ امکان تبادل دانش، تجربیات و مهارت

های يادگیری  های کاری فراهم شود. شرايط و فرصت گروه
 سازمانی ايجاد شود.مشارکتی و 

گیری  نظام پیشنهادها، مديريت مشارکتی و تصمیم
گروهی بايد اين احساس را در کارکنان ايجاد کنند که آنها 

آيند و جزء  شمار می دارايی ارزشمندی برای سازمان به
. اهمیت دادن به پیشنهادها و عملی اند سازمانناپذير  جدايی

 لی و خوبی باشد.ساختن آنها در صورتی که پیشنهاد عم
سنجش دانش  زانیپژوهش، م یها تيازجمله محدود

 يیدارا کيعنوان  دانش به یریگ بود. اندازه یسازمان
است.  یخاص داتیتمه جاديا ازمندینامشهود دشوار است و ن
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از  یجزء ساختار سازمان شود یم شنهادیپ یآت یها در پژوهش
 یرهایّغفرهنگ و جوّسازمان و مت رینظ یداخل یرهایّمتغ

 یمورد بررس انيرقابت و نگرش مشتر طيشرا ریظن یطیمح
 .ردیقرار گ
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(. 1934) نیحس ،یمرجان و بلوچ  ،یاضیف درضا؛یس ن،يجواددیس
خدمات ارائه شده  تیفیبر ک شناختی روان هيسرما ریتأث یبررس

تعهد  گری یانجینان باجه با متوسط کارک انيبه مشتر
 -100، 1، شماره 0دوره  ،یدولت تيريمد هينشر. یسازمان
941. 

 دیسع ،یحامد و شهباز مراد ،یدریح درضا؛یس ن،يجواددیس
 یانسان یروین یعوامل مؤثر بر توانمندساز ی(. بررس1933)

 تيريمد هينشر. یدر نظام بانک یمورد یدر خدمات بررس
 .33 - 01، 1 شماره 1دوره  ،یدولت
 ری(. تأث1934) نایم ،یديبهزاد و تجو ،یناصر؛ سلمان صنوبر،

 یها شرکت ینوآور تیبر ظرف ینوآور یها محرک
سال چهارم،  ،یعلم و فناور استیفصلنامه س. انیبن دانش

 .140-31، 1شماره 
 ی(. بررس1934حسن )دیس نسب، یرضا و حاتم فر، یطالع

کوچک و  یها نگاهدر ب ديمحصول جد ۀتوسع یها چالش
منتخب  یدنیو آشام يیغذا عيصنا یمتوسط مطالعه مورد

سال هفتم،  ها و مراکز رشد، پارک یفصلنامه تخصصفارس. 
 .44-94، 10شماره 

 هيسرما ریتأث ی(. بررس1939محمد )  ،یو سلگ اسري نژاد، یقاسم
از  یکيمحصولات نوآورانه )مورد مطالعه:  ۀبر توسع یفکر

 یفصلنامه مطالعات راهبرد(. یدفاع یصنعت یقاتیمراکز تحق
 .19-1، 51سال هفدهم، شماره  ج،یبس

محمد  ،یالله و دهقان بنادک عزت زاده، یاصغر ر؛یام ان،یمان
 ۀتوسع نديدانش در عملکرد فرا تيري(. نقش مد1934)

 SME یها شرکت رامونیپ یپژوهش ديمحصول جد
، دوره لاعاتاط یفناور تيريمد. زديافزار استان  صنعت نرم

 .114-199، 3، شماره 9
صفردوست،  خسرو؛یک ده،یاکي ؛یمحمدعل پور، یمحمود؛ ول ،یمراد

 تینقش ظرف ی(. بررس1931فرزانه ) ان،یو عبدالله هیعاط
: یها )مطالعه مورد جذب دانش بر عملکرد نوآورانه سازمان

حاضر در بورس اوراق  یها و شرکت یداروساز یها شرکت
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- 03،  19شماره ،یبازرگان تيريانداز مد چشم بهادار تهران(.
141. 

 دجوادیس ،یو دوکوه جهیمن زاده، ینيبحر د؛یعبدالحم مصلح،
 یها در شرکت یبر نوآور یهوش رقابت ریتأث ی(. بررس1934)

، سال هفتم، تحول تيرينامه مد پژوهش. رازیش انیبن دانش
 .41-13، 19شماره 

زاده،  یو فارس نیحس ،یبلوچ ؛یرزگاه، مرتض باش نیم یملک
از  تيمقصد و رضا ريتصو ریتأث ی(. بررس1934) نیحس

و  یزير برنامه ۀمجلگردشگران.  ديبازد یها تیمقصد بر ن
 .99-11، ص 11  سال چهارم، شماره ،یتوسعه گردشگر

 ،یو  بلوچ نیحس زاده، یفارس ؛یرزگاه، مرتض باش نیم یملک
 ليبر تما یش مشتردان تيريمد ریتأث ی(. بررس1939) نیحس

دانشگاه سمنان(.  اني)مورد مطالعه: دانشجو ینترنتيا ديبه خر

دانش،  تيريمد نامه ژهيسال نهم، و ،یصنعت تيريفصلنامه مد
14-15. 

 (. 1934) میتلو، سل یميو کر ثمیدسترنج، م در؛یح دیس ،يیرفخرایم
علم  یها باز در پارک یتوسعه نوآور یبرا یمدل مفهوم یطراح 

 یعموم یها پژوهش. یعامل لیبا استفاده از تحل یاورو فن
 .33-01، 10سال هشتم، شماره  ت،يريمد

سمانه  ،یلپر یرانیشهره؛ فلاح، الهام و ش ،ینصرآباد ینصر
 یشبکه دانش بر عملکرد نوآور ریتأث ی(. بررس1939)

)مطالعه  یمحصول با استفاده از مدل معادلات ساختار
استان اصفهان.  کیکترونتجارت ال یها : شرکتیمورد
 .01-19، 9سال سوم، شماره  ،ینوآور تيريمد هينشر

با  یمعادلات ساختار یابي کتاب مدل(. 1934) یعل دریح هومن،
. تهران: انتشارات سمت.زرلیافزار ل استفاده از نرم
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