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 چکیده

با توجه به عدم وجود  انیبندانشنوآور و  یهادر شرکت گیریمیتصم
 یها بر سازمان از سومیتصم یرگذاریتأثو  سوکیساختار و منابع لازم از 

کار وکسب یفضاعدم قطعیت در است.  ایویژه تیاهم یدارا گر،ید
 م قطعیتدو این ع است قیعم اریبس یبر فناورینوپا و مبتن یهاشرکت
-میتصمبه صورت ناخودآگاه از شهود در  گیرانکه تصمیم شودیمباعث 

 یفیمطالعه و شناخت توص ژوهشپ نی. هدف از اندیاستفاده نما یریگ
بوده است. با توجه  انیبنفناور و دانش یهادر شرکت یشهود یریگمیتصم

داده ) یفیپژوهش، ک نیشهود، روش به کار گرفته شده در ا تیبه ماه
 یحاک جیصورت گرفته بوده است. نتا یهامصاحبه لیو براساس تحل (انیبن

 یهاشرکت رانیگمیمدرخصوص استفاده تص یاست که شواهد کاف
وجود دارد و اطلاعات و زمان  تیعدم قطع یاز شهود در فضا انیبندانش

مشخص شد که تجربه  نیبر اهستند. علاوه تیعدم قطع جادیا یعوامل عل
 یرهایمتغ یو کنجکاو یذهن یدارند و الگوها باهم یکینزد ةو شهود رابط
را  یانهینقش عامل زم زین وکارکسب داریناپا طیها هستند. محمرتبط با آن

و  تیخلاق ،یریگمیسرعت تصم شی. افزادنکیم فایا یشهود یریگمیتصم
 یخطاها شیمثبت و افزا یامدهایاز پ یمانیکاهش احساس پش

 استفاده از شهود هستند. یمنف یمدهاایاز پ زین یریگمیتصم
 

 های کلیدیواژه
 یهاشرکت ،یفناور ،ینوآور ت،یعدم قطع ،یشهود یریگمیتصم

 .انیبندانش

 

 

Abstract 
Decisions in innovative and knowledge-based firms are 

important due to the lack of structure and resources on 

the one hand and the impact of decisions on the 

organization on the other hand. Uncertainty in the 

business environment of start-ups and technology-

based companies is very deep, and this uncertainty 

makes decision makers unconsciously to use intuition 

in decision making. The purpose of this study is to 

descriptively study intuitive decision making in 

knowledge-based firms. Given the nature of the 

intuition, the method used in this research was 

qualitative (Grounded Theory) and based on the 

analysis of interviews. The results suggest that there is 

sufficient evidence that the decision-makers of 

knowledge-based firms use intuition in the uncertain 

environment, and that information and time are the 

causative factors of uncertainty. In addition, it was 

found that experience and intuitions are inextricably 

linked, and the mental patterns and curiosity are the 

variables associated with them. Environmental 

instability also play the role of the underlying factor in 

intuitive decision making. Increasing the speed of 

decision making, creativity and reducing feelings of 

regret, increasing decision errors are consequences of 

the use of intuition. 
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 مقدمه

 از رخیست. بوظایف مدیران ا نیترمهمگیری یکی از تصمیم
 گیریتصمیم کیفیت تابع را مدیریت کیفیت نظران،صاحب
 وظیفه نیترمهم ییتنهابه گیریتصمیم که معتقدند و دانسته

 کارآمدی و اثربخشی ها،برنامه و طرح زیرا است مدیر
 آید،می دست به هاآن از که نتایجی کیفیت و هایاستراتژ

 اتخاذ دیرمیک  که است تصمیماتی کیفیت تابع گیهم
کند که گیری وقتی اهمیت بیشتری پیدا میاما تصمیم .کندمی

قطعیت در مورد  و دارای ابهام باشد و عدم پرتلاطممحیط 
 یهاطیمحشرایط تصمیم و نتایج آن نیز وجود داشته باشد. 

 .و متلاطم هستند ینیبشیپرقابلیغنوآورانه بسیار  وکارکسب
فعال در این حوزه بسیار  یهاشرکتگیری در تصمیم ،بنابراین

است.  رگذاریتأثبر آینده شرکت مشکل و در عین حال 
نوپایی هستند که  عمدتاً یهاشرکت، انیبندانش یهاشرکت

محصولی نوآورانه و فناورانه شکل  یسازیتجاربرای تولید و 
و  هاچالشبا  عموم هاشرکتکنند. این گرفته و فعالیت می

ه هستند که باید در زمان کمی نیز ای مواجپیچیده مسائل
 یهاچالشکنند. عدم رسیدگی به این  فصل و حلها را آن

که در فضای بسیار پویا، ناپایدار و پر از  شودیمپیچیده باعث 
دچار  هاشرکتفناورانه، تعداد زیادی از  وکارکسبعدم قطعیت 

 ،. بنابراین(1337و دیگران،  1دس)مشکلات بسیاری شوند 
درصد محصولات جدید در بازار  97 حدوداًت که عجیب نیس

هایی که برای درصد هزینه 57خورند و حدود شکست می
، 3و کایزر 2)هالمن رودیابد هدر میها اختصاص میتولید آن

مثال تغییرات سریع نیازهای مشتریان و به  عنوانبه. (1335
بازار آمدن محصولات جدید، یکی از عوامل ناپایداری در 

میزان (. 7003و همکاران،  4)دایان شودمحسوب میمحیط 
بسیار زیاد است و  هاشرکت وکارکسباین تغییرات در محیط 

کند و بیشتر مسیری مستقیم را طی نمی معمولاًسیر تحولات 
 هاشرکتبه صورت منقطع و آشوبناک است و بر همین اساس 

متغیر  شدتبهباید مدام تصمیمات خود را با این شرایط 
 عموماًاز سوی دیگر، . (7000 ،5)هامل ماهنگ کننده

گیری، هم تعدد زیادی دارند و های تصمیماطلاعات و گزینه
گیران در این فضا و اعتماد نیستند. تصمیم اتکاقابلهم 

رو های پیش( به همه اطلاعات درخصوص گزینه1: معمولاً

                                                                     
1. Dess 

2. Halman 

3. Keizer 

4. Dayan 

5. Hamel 

( 9زمانی هستند و  فشارتحت معمولاً( 7دسترسی ندارند 
 گیری مدون و مشخصی ندارندیند تصمیمااختار و فرس

گیری در این . اهمیت تصمیم(7002و همکاران،  6)کورسو
دلیل عدم وجود ساختار از این جهت است که به هاشرکت

های گیریاداری، تفاوتی بین تصمیم یهاروالسازمانی و 
وجود ندارد و بیشتر تصمیمات، فردی،  8یررسمیغو  7رسمی

و ون  9)گیبکاس شوندیماستراتژیک قلمداد رسمی و 
از نظر نیروی انسانی و بودجه  هاشرکتاین (. 7002، 10هوسل

 کردن توان آنها برای هزینه ،بنابراین .هستنددر مضیقه 
آوری و پردازش اطلاعات و رصدکردن درخصوص جمع

 شودیمتغییرات محیطی بسیار محدود است. این شرایط باعث 
 و 11سوگیری براساسها گیرینوآور تصمیم یهاشرکتکه در 
(. 1337، 14و بارن 13)بوسنتس باشد 12های ابتکاریگزینه

تحقیقات نشان داده است که در این شرایط پیچیده که 
نباشد یک روش برای  ریپذامکانتحلیلی  یهاروشاستفاده از 

، 16شفی و 15اسمیت-)سدلر گیری، اتکا به شهود استتصمیم
گیری شهودی مدت زیادی است که میم. شهود و تص(7005

مختلف از روانشناسی تا مدیریت و پزشکی  یهاعرصهدر 
بالینی توجهات زیادی را به خود معطوف کرده است. در فضای 

نوآورانه نیز توجه  یوکارهاکسب الخصوصیعلو  وکارکسب
سال گذشته شدت یافته است و هدف از این  10به شهود طی 

 یهاشرکتتر ن موضوع در بسپژوهش نیز بررسی ای
 است.بنیان دانش

 

 پیشینه و ادبیات پژوهش

نقش  عموماًشهود دهد که پیشین نشان می یهاپژوهش
و  (1333، 18و میلر 17)برک مؤثرزیادی را در تصمیمات 

سازمان ایفا  (1323، 19هارت)آیزن تصمیمات استراتژیک
تئوریزه  70کارل گوستاو یونگ از طریقشهود اولین بار  .کندیم

                                                                     
6. Curseu 

7. Formal 

8. Informal 

9. Gibcus 

10.Van Hoesel 

11. Bias 

12. Heuristic 

13. Busenitz 

14. Barne 

15. Sadler-Smith 

16. Shefy 

17. Burke 

18. Miller 

19. Eisenhardt 

20. Carl Gustav Jung 
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حالت ادراک اولیه که به صورت » عنوانبهشد. او شهود را 
. به (1371،1323)یونگ،  دکرتعریف  «کندآگاه عمل مینیمه

منبعی ارزشمند از بصیرت باشد و  تواندیمعقیده یونگ شهود 
 7. چستر بارنارد(1،7011)پرتز نه منبعی برای سوگیری و خطا

گیری تفاوت تصمیم یقرمنطیغمنطقی و  یهاهیرونیز بین 
میلادی هربرت  70 ة. از ده(1392، 3)بارنارد شدمی قائل

رضایت »و مدل  5«عقلانیت محدود»با ارائه مفهوم  5سایمون
و همچنین تبیین نقش شهود در مدیریت در  6«هاحداقلبه 

گیری گامی مهم را در منطقی و ریاضی تصمیم یهامدلکنار 
 ی در محیط واقعی برداشتگیریند تصمیماشناخت فر ةعرص

از  2کاهنمن و تورسکی 1373. در سال (1327، 7)سایمون
آغازگر مطالعات  9دیدگاه روانشناسی با ارائه تئوری چشمداشت

و تورش  گیریتصمیمشناخت مشکلات  ةبسیاری در عرص
 قطعیت و ریسک بودند مربوط به آن در شرایط عدم 10های

نیز ابتدا در سال  12رگ. مینتزب(1327و همکاران، 11)کاهنمن
مدل سه  7001تر در سال و سپس به صورت کامل 1371

اول تفکر »سه رویکرد  براساس گیریتصمیممحوری از 
اول عمل )کنش » و« 14شهودی(نگاه )اول »، «13)منطقی(

 .(7001، 17و وستلی 16)مینتزبرگد کرارائه  «15محور(
صورت گرفته است اما در  ییهاپژوهش خصوص شهودرد
مقایسه هستند.  رقابلیغناسازگار و  ،ری از مواقع نتایجبسیا

ماهیتی پیچیده،  اصولاًیک دلایل آن این است که شهود 
ن آن مشکل ردکیح و درونی دارد و شناسایی و کمیغیرصر
 یهاپژوهشف مربوط به شهود در ی، تنوع تعارعلاوهبهاست. 

ها دست آمده از آنصورت گرفته باعث شده است که نتایج به
نباشند. رویکردهای مختلفی نیز به  سهیمقاقابل یراحتبه

به  توانیمها تعاریف شهود وجود داشته است که از بین آن

                                                                     
1. Pretz 

2. Chester Barnard 

3. Barnard 

4. Herbert Simon 

5. Bounded Rationality 

6. Satisficing 

7. Simon 

8. Kahneman & Tversky 

9. Prospect Theory 

10. Bias 

11. Kahneman 

12. Henry Mintzberg 

13. Thinking first(Rational) 

14. Seeing first (Intuitive) 

15. Doing first (Action-Oriented) 

16. Mintzberg 

17. Westley 

اشاره  20و کل گرا 19، حسی/عاطفی18سه رویکرد تجربه محور
 .(7019، 21هیپاننکرد )

 اندبودهبرخی از تعاریف شهود که به این پژوهش مربوط 
تعارف مرتبط برای رعایت  دیگراند. آورده شده 1در جدول 

 اند.اختصار ذکر نشده
 

 تعارف شهود با رویکرد تجربه محور. 1جدول 
-تعاريف تجربه محور از شهود و تصمیم منبع

 گیری شهودی

و  22)تورسکی
 (1375، کاهنمن

های در معرض سوگیری شدتبهمیانبر ذهنی که 
 است یرمنطقیغ

 
و  23)ماتزلر

 (7007همکاران، 

پیچیده و پیش رفته است  العادهفوقدلال شهود است
تجربه و یادگیری حقایق، الگوها،  براساسکه 

در ذهن شخص  24یندها و انتزاعاتامفاهیم، فر
 ذخیره شده است

تجربه و شناسایی  براساسانسانی که -مدل شهودی (7002، 25)بنینگ
 الگو شکل گرفته است.

 شهودی یریگمیتصمی از شهود و عاطف/یحستعاریف 

 دانستن بدون اینکه بتوان دلیل آن را توضیح داد (1373، 26)واگان

 
 (7000، 27)ریو

آید و به دست می سرعتبهکاربرد دانش و فهم که 
 با نحوه تفکر عادی، خطی و تحلیلی متفاوت است

 
 (7005، 28)مایرز

شهود قابلیت ما برای درک مستقیم برای ایجاد یک 
 استبینش سریع بدون مشاهده و دلیل 

 شهودی یریگمیتصماز شهود و  گرایکلریف اتع

، 29)شاپیرو
 (1337، 30اسپنس

است که بدون  نگرو کل ناخودآگاهیند اشهود یک فر
آگاهی از قواعد یا دانش مورد استفاده برای استنتاج 

 صورتبهتواند دلایل آن را شود و فرد نمیانجام می
 واضح ارائه دهد

 و 31)سینکلر
، 32اشکنازی
7007) 

شهود پردازش غیرترتیبی اطلاعات است که شامل 
عوامل شناختی و عاطفی است و منجر به دانش 

 شودمستقیم بدون استفاده از استدلال خودآگاه می

)سینکلر و 
 (7003 همکاران،

یندی است منجر به شناخت یا قضاوتی اشهود فر
 شودمیو تفکر منطقی  تأملبدون 

                                                                     
18. Experience Based 

19. Affective/Sensory 

20. Holistic 

21. Hyppanen 

22. Tversky 

23. Matzle 

24. Abstraction 

25. Banning 

26. Vaughan 

27. Rew 

28. Myers 

29. Shapiro 

30. Spence 

31. Sinclair 

32. Ashkanasy 
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های مختلف و متنوع شهود در حوزهبا توجه به تعارف  ،بنابراین
)دانستن  فیتعر کی فقط، جینتاامکان مقایسه  جادیا یبرا

 مورد فیتعر عنوانبه بدون آنکه بتوان آن را توضیح داد(
 .ه استگرفت قرار استفاده مورد پژوهش نیا در استفاده
این، با توجه به ناخودآگاه بودن شهود و اینکه  برعلاوه

ود نیز مشکل است، مانند آنچه در شناسایی مستقیم شه
)شاپیرو و اسپنس،  پیشین انجام شده است یهاپژوهش

مشاهده  قیاز طر، در این پژوهش نیز شناسایی شهود (1337
 انجام گرفته است. میرمستقیغشواهد 

که ذکر شد طبق مطالعات پیشین، استفاده از  طورهمان
عین حال  شهود در شرایط عدم قطعیت بسیار بیشتر است و در

های دلیل ویژگیبهشواهدی درخصوص اینکه کارآفرینان 
در مقایسه با افراد عادی بیشتر از شهود استفاده فردی خاص 

 مسائل. (7003، 2و هرد 1)آرمسترانگ وجود داردنیز کنند می
 عموماً ها مواجه هستند فنی و مدیریتی که نوآوران با آن

نیز بر  مسائلی هستند و همین پیچیدگ یرقطعیغپیچیده و 
، 3)هوگارت است مؤثرگیری استفاده از شهود در تصمیم

7007) . 
یک ابزار یا  عنوانبهگفت که شهود  توانیمحقیقت در

 هگیران برای مواجهه با عدم قطعیت بتاکتیک توسط تصمیم
. مفاهیمی مانند (1337و استراوس،  4)لیپشیتس رودیمکار 

-ادبیات مربوط به تصمیم در 6و عدم قطعیت 5ریسک، ابهام

گیری دارای سابقه زیادی هستند. تعاریف مختلفی از عدم 
از واژه ریسک  توانیمقطعیت وجود دارد اما به صورت کلی 

سازی است و از واژه عدم قابل کمی مسئلهدر مواقعی که 
 و قابل شودیمکیفی مطرح  مسئله کهیهنگامقطعیت در 

. انستیتو (1327، 7یت)نا کردسازی نیست استفاده کمی
تعریفی برای عدم قطعیت و ریسک  PMI8(پروژه )مدیریت 

این تعریف و با معیار قراردادن میزان  براساسارائه کرده است. 
چهار نوع مفهوم را  توانیمآگاهی از احتمال و اثر یک پدیده 

 کرد: یبنددستهبه صورت زیر 

 مشخص )دانش( -مشخص 

 ست اما احتمال معلوم مشخص )اثر نامشخص ا -نامشخص
 است(

                                                                     
1. Armstrong 

2. Hird 

3. Hogarth 

4. Lipshitz 

5. Ambiguity 

6. Uncertainty 

7. Knight 

8. Project Management Institute 

 نامشخص )ریسک( -مشخص 

 (7003، 9)کلدنقطعیت( نامشخص )عدم -نامشخص. 

مفهوم عدم قطعیت به شرایطی اشاره دارد که نه  ،بنابراین
( است و نه اثر محاسبهقابلمعلوم )ة احتمال وقوع یک پدید

 ةبسیاری از نظر فنی )توسع مسائلآن. در فضای نوآوری 
یتی، مالی و اقتصادی هستند که حائز این محصول(، مدیر

 شرایط هستند.
انجام شده ارتباط نزدیک بین  یهاپژوهشبخشی از 

رویکرد  براساساند. تجربه و شهود را مورد بررسی قرار داده
 11توسط کلین 1323که در سال  10گیریطبیعی تصمیم

. (7009 )کلین، مطرح شد شهود تبدیل تجربه به عمل است
 12گیران در شرایط واقعیرویکرد، تصمیم این براساس

. (7017 )کلین، وابستگی زیادی به استفاده از شهود دارند
به بررسی نقش شهود در مراحل  7019سال در  13هیپانن

پرداخت. از موضوعات بررسی شده در  14ابتدایی نوآوری
گیری تجربه در تصمیم ریتأث، بررسی الذکرفوقپژوهش 

نوآوری بوده است که تفاوت  شهودی در مراحل ابتدایی
تجربه و داری درخصوص استفاده از شهود بین افراد بییمعن
. همچنین (7019)هیپانن،  تجربه در آن مشاهده نشده است با
تجربه نیز یکی به بیتجربه  بودن تصمیمات افراد باترقیدق

اما در مورد آن  شودیممطرح  غالباًدیگر از نظریاتی است که 
، 16و ورملن 15)ون دن الشوت اهد محکمی وجود نداردنیز شو
بین شهود و  ةتوان گفت که رابط. به صورت کلی می(7002

تجربه در فضای نوآوری تا حدی مبهم است و نیاز به مطالعات 
 یهاشرکتخصوص در بیشتری در این خصوص وجود دارد.

کوچک نوپا و  یهاشرکتها که بسیاری از آن انیبندانش
و مدیریت  وکارکسب ةزمیندیران آن حداقل درهستند و م

تر نیز شوند، نقش تجربه تا حدی پیچیدهمحسوب می کارتازه
هست. اما در کنار تجربه، یکی دیگر از مفاهیمی که در ارتباط 

اصالت »مدل است.  «الگوناسایی ش»شود با شهود مطرح می
دارد که در  دیتأکنیز بر همین موضوع  «17شناسایی الگو

با آن  قبلاً پیچیده افراد از الگوهایی که  مسائلاجهه با مو
 اند و در ذهنشان ذخیره شده است استفادهمواجه شده

                                                                     
9. Cleden 

10. Naturalistic Decision Making 

11. Gary Klein 

12. Natural Setting 

13. Hyppanen 

14. Fuzzy Front End of Innovation 

15. Van Den Elshout 

16. Vermeulen 

17. Pattern Recognition-Primed Model 
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با  مسئلهبسیار کم، تطابق  یزمان درکنند. درحقیقت می
و  شودیممغز انسان انجام  از طریقالگوهای ذخیره شده قبلی 

بق اگر این تطابق صورت گیرد واکنش متناظر با آن نیز ط
این  . بر(1323)کلین،  همان الگوها صورت خواهد گرفت

گفت که آن بخش از تجربه که منجر به  توانیماساس 
در مواقع ضروری و  شودیمالگوهای ذهنی  ةذخیر تشکیل و

تطابق آن با شرایط، به صورت یک تصمیم آنی ظاهر  شرطبه
و  یکی از اعضای با تجربه تیم تحقیق ،مثال عنوانبه. شودیم

 ةتوسع ةکه برنام داندیمشرکت به صورت ناخودآگاه  ةتوسع
دلیل افزایش زمان ورود محصول به بازار، روی محصول، به
دهد گذارد و بر این اساس ترجیح میمنفی می ریتأثفروش آن 

جدیدی به محصول اضافه نکند تا جلوی  یهاتیقابل فعلاً که 
 . در (7019،و همکاران 1)الینگ دنزمانی را بگیر ریتأخ

کلین مواردی زیادی از شناسایی الگو و  های عمومی،حوزه
نشانان در حین عملیات استفاده از شهود را در بین آتش

شناسایی کرده است که منجر به تصمیمات دقیق و سریع 
 .(1323)کلین،  اندشده

در بخش دیگری از مطالعات صورت گرفته نقش فشار 
جه قرار گرفته است. محیط ن مورد توامحقق از طریقزمانی 

ست و بسیار پویا انیبندانش یهاشرکتبیرونی و درونی 
مثال  عنوانبه. شودیمهرروزه تغییرات زیادی در آن مشاهده 

 یهااستیسفعالیت رقبا، تغییرات سریع در بازار، قوانین و 
تواند تمام محاسبات اقتصادی می-تغییرات سیاسی و حاکمیتی
را دچار مشکل کند. بسیاری از  هاشرکت هایگیریو تصمیم

 مسائل نیترمهمیکی از  نوآوری، زمان را ةپژوهشگران در حوز
. (1337و بارن،  )بوسنیتس دانندیم هاشرکتهای و دغدغه

قطعیت  و عدم مسئلههای فشار زمانی در کنار پیچیدگی مسئله
شود و در این شدید محیط، در گام بعدی به استرس ختم می

اطلاعات  ازحدشیبسازی گیران تمایل به سادهایط تصمیمشر
. همچنین (7002و همکاران،  2)کورسو در دسترس دارند

شهود دارد  برهیتکمستقیم با  ةافزایش میزان فشار زمانی رابط
 هستند برزمانو مشورت  3تأملبر مبتنی یهاروشزیرا 

ه استفاده . این فشار زمانی منجر ب(7001)لیپشیتز و همکاران، 
تر که نیاز به تلاش کمتری دارند مثل ساده یهاروشاز 
مثل  بر یانرژ یهاروش یجابه 4«جنبه براساسحذف »

 .(1377)تورسکی،  شودیمدهی متغیرها وزن

                                                                     
1. Eling 

2. Curseu 

3. Deliberative 

4. Elimination By Aspect(EBA) 

آن بر استفاده از شهود نیز موضوع  ریتأثنقش اطلاعات و 
انجام گرفته بوده است. اطلاعات  یهاپژوهشبسیاری از 

های گیری همیشه یکی از چالشبرای تصمیم کااتقابل
به اطلاعات باید  شدنلیتبدبوده است. داده برای  هاسازمان

اعتبارسنجی  -7ها آوری دادهجمع -1سه مرحله را بگذراند: 
 تیدرنهایند اها. خروجی این سه فرپردازش داده -9ها و داده

ه مرحله . انجام این س(1333، 5)آیکاف خواهد بود «اطلاعات»
تعیین  نیو همچن اعتمادقابلبرای رسیدن به اطلاعات دقیق و 

بر است و نتایج و پیامدهای احتمالی یک تصمیم، هزینه
گیری را به تعویق گیران برای کاهش هزینه، تصمیمتصمیم

گیری منجر به بروز خطاهای تصمیم مسئلهو همین  اندازندیم
مل طیف بزرگی از . این خطاها شا(1332، 6)لوسبی شودمی

کارآفرینی و نوآوری  ةخطاهای شناختی هستند که در حوز
و توجه  هاستآن نیترمهماز  «7اطلاعات در دسترس»خطای 

)کاهنمن و  زیادی را نیز بین پژوهشگران برانگیخته است
که  دهدیممثال تحقیقات نشان  عنوانبه. (1327همکاران، 

ها جستجوی بیشتری برای هتجرب به باکار کارآفرینان تازه
دهند اما این جستجو کمتر در اطلاعات انجام می یآورجمع
و همکاران،  8)کوپر گیردناشناخته صورت می یهاطیمح

تر و از رس. این بدان معنی است که اطلاعات در دست(1337
گیری هستند که بیشتر ملاک تصمیمآشناتر  یهاکانالطریق 

اطلاعات بیشتر  قاعدتاًشد. از سوی دیگر با گونهنیانباید  لزوماً
گیری خصوص احتمالات و نتایج باید باعث کمک به تصمیمدر

شود اما حتی اگر این اطلاعات مرتبط با موضوع هم باشند در 
 منجر  یریگمیتصمیند اعمل گاهی به پیچیدگی بیشتر فر

گیری را افزایش احتمال خطاهای تصمیم ،شوند که خودمی
. نکته مهم این است (1332، 10و میر 9کاریکیس)زادهد می

ها را آن معمولاًکه حتی اگر اطلاعات در دسترس باشد افراد 
که در ظاهر  هرچنددهند قرار نمی مدنظرها گیریدر تصمیم

معمول در  طوربهاند. افراد که این کار را کرده کنندیمتصور 
یط انتخاب و پردازش اطلاعاتی که به صورت مداوم از مح

گیری به آن نیاز شود و برای تصمیممتغیر بیرونی ناشی می
 .(1332)لوسبی، دارند دچار مشکل هستند 

تواند بر استفاده از شهود در دیگری که می مؤثرعوامل 
پژوهشگران  وسیلهبهقرار گیرد نیز  مدنظرگیری تصمیم

                                                                     
5. Ackoff 

6. Loasby 

7. Availability 

8.Cooper 

9. Zacharakis 

10. Meyer 
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عقیده تعدادی از به ،مثال عنوانبه .شناسایی شده است
نیز یکی دیگر از  1گیریصیت و سبک تصمیمن، شخامحقق

 هایآزموناست.  مؤثرگیری یند تصمیماست که در فرعواملی ا
افراد  یریگمیتصماستاندارد زیادی درخصوص تعیین سبک 

اند. این از آن جمله 4MBTIو  2REI،3CSIوجود دارد که
میزان تمایل افراد به استفاده از شهود در  هاآزمونقبیل 
د که اگر کردهند اما باید توجه نشان میرا ها یگیرتصمیم

گیری شهودی دارد این به معنی استفاده فردی سبک تصمیم
 برعلاوه. (7009)کاهنمن،  نیست هاتیموقعاز شهود در همه 

 نقش به یریگمیتصم موضوع اتیادب از یادیز بخش ،نیا
 خشم، ت،یعصبان مانند یروح یهاحالت. پردازدیم احساسات

 مؤثر آن جهیدرنت هم و شهود از استفاده زانیم در هم اقیتاش
پیچیدگی شناختی، فرهنگ، ساختار . (7000، 5د )شوارزهستن

، 7، انگیزه، اهداف، ساختار سازمانی، عاطفه6مسئله
بوده است  موردبحثنیز در ادبیات موضوع شهود  8یمیخودتنظ

 شود. ها پرداخته نمیکه در این پژوهش به آن
 ةگیری شهودی در حوزتصمیم مسئلهاین پژوهش، در 
 یهاپژوهشمرور  براساسبوده است.  توجه موردنوآوری 

بسیاری در این حوزه وجود دارد. جدول  یخلأهاپیشین هنوز 
های صورت گرفته و مرتبط به این ای از پژوهشخلاصه 7

 .دهدنوآوری نشان می ةپژوهش را در حوز
 مسئله هرچنددهد که میمطالعه پیشینه پژوهش نشان 

 ةگیری بسیار مورد توجه بوده است اما در حوزشهود در تصمیم
 کیچیههای معدودی صورت گرفته است که نوآوری پژوهش

های اکثریت پژوهش ضمناًاند. مدل جامعی را ارائه نداده
ند و اصورت گرفته تنها به مراحل ابتدایی نوآوری توجه داشته

میمات در فضای نوآوری. دلیل این یندها و تصانه کل فر
بودن استفاده از شهود در مراحل ابتدایی نوآوری ترعیشا، مسئله

است اما شهود در همه مراحل و در مورد همه تصمیمات 
 بین شهود و ةد عینی دارد. رابطکر انیبندانش یهاشرکت

بر علاوهتجربه نیز هنوز در این حوزه دارای ابهام زیادی است. 
و  هافرهنگ ریتأثدلیل تعارف متنوع شهود و همچنین ه، بنیا

 هاپژوهشگیری شهودی، نتایج مختلف بر تصمیم یهاطیمح
 میتعمقابل یسختبهمختلف  یهافرهنگو  هاطیمحدر 

                                                                     
1. Decision Style 

2. Rational Experiential Inventory 

3. Cognitive Style Index 

4. Myers–Briggs Type Indicator 

5  Schwarz 

6. Task Structure 

7. Affect 

8. Self-Regulation 

هنوز یک نوآوری ة در حوزشهود  هستند. به صورت کلی،
و نیاز به  شودمحسوب می کمتر شناخته شدهبستر 
 ی در این حوزه وجود دارد.بیشتر یهاپژوهش

  
های صورت گرفته پژوهش نیترمهمای از خلاصه. 6جدول 

 درخصوص شهود در حوزه نوآوری

 مرجع
 یهاداده

 عملی

روش 

 پژوهش
 هاافتهي

و  )هارت
همکاران، 

7009) 

772+592 
شرکت در 
هلند و 

انگلستان و 
111 

 دهندهپاسخ

پژوهش 
همه پیمایشی. 

یندهای افر
 تولید محصول

جدید 
(NPD) 

شهود نقشی بارز در بخش 
غربالگری تصمیمات ایفا 

)پس از  کندیم
فنی،  یهایسنجامکان

اطمینان از یکتایی محصول 
 و پتانسیل بازار(

)یحیی و ابوبکر، 
7007) 

شرکت  1
 مدیر 11و 

مصاحبه و 
روش داده 

 9بنیان

شهود در حوزه نوآوری 
)تولید محصول جدید( در 

و تصمیمات استراتژیک 
مدیریتی مورد  مسائل

 ردیگیماستفاده قرار 

و  10)استیونس
 (7009، 11برلی

 پروژه 717
در صنعت 
 شیمیایی

مصاحبه و 
تست 

MBTI 

)شهود و  Tو  Nافراد 
تفکر( نتایج بهتری در ایجاد 

جدید کسب  وکارکسب
ها همچنین در . آنکنندیم

 12مراحل ابتدایی نوآوری
 هستند کاراتر

و  13)ون ریل
 همکاران،

7011) 

 پروژه 771
 نوآورانه

پیمایش 
 پرسشنامه

اهمیت ترکیب تیم، 
اطلاعات و رویکرد 

 یریگمیتصم

)دایان و دی 
 (7011بندیتو، 

937 
در  شرکت

ترکیه و 
177 

 دهندهپاسخ

 و شیمایپ
 پرسشنامه

هر چه محیط متلاطم تر 
باشد تیم از شهود بیشتری 

. استرس کندیماستفاده 
نقش متغیر میانجی را 

 دارد نیبنیادر

)الینگ و 
همکاران، 

7019) 

شرکت  2
 در هلند

 مصاحبه
استفاده از شهود در برخی 

ملکرد سازمان ع به شرایط
 کندیمکمک 

 

 پژوهش سؤالات

 یهاپژوهشکافی در  اندازهبهشهود در فضای نوآوری  مسئله
ادبیات  مروربهبا توجه گذشته مورد توجه قرار نگرفته است و 

گیری شهودی ز این پژوهش واکاوی تصمیمموضوع، هدف ا
 انیبندانش یهاشرکتدر فضای عدم قطعیت نوآوری برای 

گیری شهودی تصمیم مسئلهدرحقیقت  ایرانی بوده است.

                                                                     
9. Grounded Theory 

10. Stevens 

11. Burley 

12. Fuzzy Front End Of Innovation(FFE) 

13. Van Riel 
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ناشناخته محسوب  ةدر کشورمان هنوز یک حوز مخصوصاً
. از دوشیمد و لزوم پژوهش در این خصوص احساس شودمی

مواردی که لزوم پژوهش در این  یکی دیگر از ،دیدگاه عملی
در  انیبندانش یهاشرکتاین است که  کندیمحوزه را آشکار 

 هرگونهگیری هستند و این مرحله از حیات خود در حال شکل
بسیار زیادی خواهد  ریتأثها تصمیم درست یا اشتباه بر روی آن

آن و  یهاتیظرفشناخت شهود و استفاده از  ،بنابراین .داشت
شود برای گیری خوانده میخطاهای تصمیم نچهازآپرهیز 
این  براساسگیران این حوزه بسیار حائز اهمیت است. تصمیم
بنیان به روش داده با رویکرداصلی پژوهش  سؤالات ،هدف

 شرح زیر مدنظر قرار گرفت:
گیری شهودی در یند تصمیمامحوری در فر ةپدید-1

 ؟اندستیچفضای نوآوری و عوامل علی آن 
گر آن ای و مداخلهراهکار مورد استفاده و عوامل زمینه -7

 چیزهایی هستند؟ آنچهکدامند و پیامدهای 
مطرح شده اولیه، با توجه به ماهیت  سؤالات برعلاوه
یند پژوهش افرعی دیگری نیز در خلال فر سؤالاتپژوهش، 

 آمد: به وجودبرای پژوهشگران 
 بین تجربه و شهود چگونه است؟ ةرابط -

، گیریتصمیمبرای  موردنیازاطلاعات  آوریجمعوص درخص -
ایران چگونه  بنیاندانش هایشرکتگیران رفتار تصمیم

 است؟

شهودی  یریگمیتصمدر این مقاله مدلی برای  تیدرنها
ای و در فضای نوآوری به همراه عوامل علی، بستر و زمینه

 همچنین پیامدهای آن تبیین خواهد گردید.
 

 پژوهش شناسیروش
 از نظر گیری و رویکرد طبیعی تصمیم باژوهش این پ

یری پژوهش: بنیادی، از دیدگاه فلسفی: تفسیری، افق گجهت
ها: داده یآورجمع ةتک مقطعی و شیو زمانی پژوهش:

درحقیقت رویکرد طبیعی  است. افتهیساختارنیمه  هایمصاحبه
گیری تا توصیف شفافی از تصمیم کندیماین امکان را فراهم 

که در بخش پیشینه  طورهمانای واقعی صورت گیرد. در دنی
پژوهش اشاره شد شهود مفهومی پیچیده است که شناسایی 

مرور  توجه به ناخودآگاه بودن آن مشکل است وآن نیز با 
صورت  یهاپژوهشدهد که بسیار از ادبیات موضوع نشان می

روش شوند. گرفته در این حوزه به صورت کیفی انجام می
نیان در مواقعی که درخصوص یک مفهوم چیزی بداده

 به دستاز آن  یاتازهکه فهم  میخواهیمو یا  میدانینم
ها و تجارب افراد هدف کاوش دیدگاه کهیهنگامبیاوریم و 

برای انجام  بنیانبر این اساس روش دادهاست کاربرد دارد. 
مورد  2و کوربین 1استراوس رویکرد براساساین پژوهش 

پزشکی  ةبنیان اولین بار در حوزقرار گرفت. روش دادهاستفاده 
ها حوزه دیگرو پرستاری مورد استفاده قرار گرفت اما اکنون در 

و استراوس،  3)گلیزر نیز دارای کاربردهای بسیاری شده است
1317) . 

 علوم یهاپژوهش در نظریه کشف درحقیقت این روش برای
 به رسیدن برای و هاداده مندنظام گردآوری براساس انسانی
 قادر را ما که مطالعه مورد موضوع از شناخت از یامرحله

 براساس که گیردمورد استفاده قرار می اینظریه سازدیم
 موجود هاینظریه بابتوانیم  و میاساخته واقعی یهاداده

این روش نه برای آزمون فرض بلکه روشی  .کنیم مقایسه
 هاآن آزمون به یبعد یهاپژوهشبرای تولید آن است که 

 .بپردازند
با مدیران  4اکتشافی ةمصاحب 15در این پژوهش 

معاونت علمی  دییتأمورد  انیبندانش یهاشرکت یریگمیتصم
ساختاریافته و تا  و فناوری ریاست جمهوری به صورت نیمه

حصول اطمینان و  منظوربه رسیدن به اشباع نظری انجام شد.
گیران که جز تصمیم یکنندگانمشارکتکاهش اثر حافظه فقط 

ماه قبل از مصاحبه تصمیمات مهمی  1شرکت بودند و طی 
استفاده از این اتخاذ کرده بودند مورد مصاحبه قرار گرفتند. 

افزایش روایی و پایایی  برعلاوههمگون  کنندگانمشارکت
رسیدن به اشباع نظری در این پژوهش  سرعتبهپژوهش 

مورد مطالعه  انیبندانش یهاکتشرکمک شایانی کرده است. 
 عموماً هاشرکتهستند. این  یفردمنحصربه یهایژگیودارای 

اند و مقیاس کوچک و شده سیتأسیک یا چند نفر  از طریق
یک یا چند  معمولاًنفر دارند،  77 تا 9متوسطی در حدود 

محصول خود  یسازیتجار ةمحصول نوآورانه دارند و در مرحلَ
بسیار محدود  عموماً هاشرکتنسانی و مالی این هستند. منابع ا

ها وجود دارد. این است و نیاز به جذب منابع مالی در همه آن
گیری در یند تصمیماقائم به فرد هستند و فر عموماً هاشرکت

فردی است.  غالباًها نیز در نبود ساختار سازمانی مدون، آن
این  رهیمدئتیهشوندگان از میان مدیران عامل و مصاحبه
افراد تحصیل کرده با مدرک  غالباًانتخاب شدند و  هاشرکت

کوچک  اندازهبهو دکتری بودند و با توجه  سانسیلفوق
مسئولیت رسمی مدیریت عامل یا عضو  برعلاوه هاشرکت

                                                                     
1. Anselm Strauss 

2. Juliet Corbin 

3. Glaser 

4. Exploratory 
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زیادی  یهاتیمسئول یررسمیغ صورت به عملاً رهیمدئتیه
ریت پروژه و مانند مدیریت منابع انسانی، مدیریت مالی، مدی

سایر امور مرتبط را به عهده دارند و طیف وسیعی از تصمیمات 
 75تا  90شود. افراد انتخاب شده بین ها اتخاذ میآن ز طریقات

سال بود.  91 حدوداًها سال سن داشتند که متوسط سن آن
به همراه مفاهیم و مشخصات افراد مصاحبه شده  9 جدول

 را نشانت گرفته یافته شده از مصاحبه صور یهاقولنقل
 دهد.می

 

 شوندگانمصاحبهمشخصات . 6جدول 

تعداد مفاهیم 

 يافته شده

( يافته هاقولنقلتعداد کدها )

 شده
 حوزه فناوری

سطح 

 تحصیلات

تجر

 به
 شماره سن

 1 92 7 سانسیلفوق رباتیک 9 1

 7 99 9 سانسیلفوق الکترونیک 1 9

 9 57 17 سانسیلفوق مخابرات 2 5

 5 97 5 سانسیلفوق واد و متالورژیم 17 10

 7 77 2 دکتری مکانیک 17 2

1 75 
الکترونیک و ابزار 

 دقیق
 1 92 2 لیسانس

7 1 
الکترونیک و ابزار 

 دقیق
 7 91 10 سانسیلفوق

 2 91 1 سانسیلفوق تجهیزات پیشرفته 12 5

 3 93 17 سانسیلفوق مکانیک 17 5

 10 99 7 دکتری یفناورستیز 11 9

 11 97 1 دکتری دارو 79 7

 17 97 10 سانسیلفوق فناوری اطلاعات 12 0

 19 73 1 سانسیلفوق فناوری اطلاعات 1 0

 15 90 7 سانسیلفوق نفت و پتروشیمی 0 0

  - - 7/7 
72/

91 
 متوسط

  
 افزارنرمیند پژوهش، از اتسهیل فر منظوربهدر این پژوهش 

ATLAS.ti 7.5.4 کدگذاری و یبردارادداشتی منظوربه ،
د. یکی شها و منابع دیگر پژوهش استفاده تحلیل نتایج مصاحبه

امکان کدگذاری مستقیم روی  افزارنرماین  یهاتیمزاز 
کردن متن مصاحبه است. دو صوتی بدون نیاز به پیاده یهالیفا

، سؤالاتباز صورت گرفت و  کاملاً مصاحبه نخست به صورت 
نوآوری و فضای  بومستیز، بیشتر درخصوص عدم قطعیت

. با توجه به مطالب شدمطرح  انیبندانش یهاشرکت وکارکسب

و به  مروربهمصاحبه بعدی  17در این دو مصاحبه،  شده انیب
و متمرکزتر شد. زمان  ترافتهیساختار گامبهگامصورت 
دقیقه  10دقیقه و به صورت متوسط  170تا  70بین  هامصاحبه

ة نخستین پدید یهامصاحبهیل اینکه در دلبوده است. به
 محوری که )عدم قطعیت( شناسایی شد رویکرد استراوس 

این،  برعلاوهقرار گرفت.  مدنظربنیان درخصوص روش داده
روایی بیشتر پژوهش، مطالعه ادبیات موضوع پس از دو  منظوربه

زمان با پیشرفت پژوهش انجام شد تا از غلبه اول و هم ةمصاحب
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با توجه به پژوهشگر بر مسیر تحقیق جلوگیری شود. ذهنیت 
 ةروند کاهش پیدا شدن مقوله و مفاهیم جدید و پس از مصاحب

مقوله دیگری یافت نشد و  عملاًدوازدهم با توجه به اینکه 
داد پژوهشگران به این نتیجه رخ می هامقولهتکرار  صرفاً

 ةمصاحبدو  ،نیباوجودا .رسیدند که اشباع نظری رخ داده است
دیگر انجام شد تا از حصول اشباع نظری اطمینان حاصل شود. 

 الخصوصیعلکیفی و  یهاپژوهشدرخصوص روایی درونی 
یا کاپای  1از ضریب توافق درونی معمولاًبنیان هروش داد

میزان توافق یا  براساس. این ضریب شودیماستفاده  2کوهن
 شودیعدم توافق پژوهشگران درخصوص کدها محاسبه م

. در این پژوهش کدگذاری توسط دو پژوهشگر (1322، 3)کوهن
 افزارنرم از طریقبه صورت مستقل انجام شده و ضریب نیز 

 ATLAS افزارنرمآنلاین محاسبه شده است که از خروجی 
)رجوع شود به  کنداستفاده می

http://cat.ucsur.pitt.edu مقدار محاسبه شده برای .)
 هاپژوهشبوده است. با توجه به اینکه در  72/0این پژوهش 

 .(7007، 4)برنارد شوددر نظر گرفته می قبولقابل 7/0مقدار 
توان گفت که روایی درونی این پژوهش نیز می ،بنابراین

 ست.ا قبولقابل
 

 پژوهش یهاافتهی
و مدارک مربوط به  هامصاحبهپژوهش ابتدا  سؤالات براساس

 یکدگذاراز همان ابتدا وارد گردید.  افزارنرمپژوهش در 
 براساسیند پژوهش اها صورت گرفت و با ادامه فرمصاحبه

یند کدگذاری نیز اقبلی، فر یهامصاحبهنتایج به دست آمده از 
سند شامل  719 مجموعاًدر ادبیات موضوع ادامه یافت. 

تشخیص داده  استفادهقابلمعتبر و ، نامهانیپامقالات، کتب و 
( قولنقلکد ) 177، هامصاحبهکدگذاری باز  ةشد. در مرحل

 57کدگذاری محوری و انتخابی به ةشناسایی شد که در مرحل
، 8شامل شرایط علی 7مقوله 7( در 6)مفهوم 5یلیکد فام
 و 12گر، شرایط مداخله11مرکزی ة، پدید10، زمینه9پیامدها

                                                                      
1. Inter Rater Agreement 

2. Cohen’s Kappa 

3. Cohen 

4. Bernard 

5. Code family 

6. Concept 

7. Category 

8. Causal Conditions 

9. Consequences 

10. Context 

11. Core Category 

12. Intervening Conditions 

به صورت  معمولاًکدگذاری باز شدند.  یبنددسته 13راهکارها
با توجه به  افزارنرمشود اما در و خط به خط انجام می یجزئ

قابلیت آن، به صورت صوتی انجام شده است و نیازی به 
کدگذاری باز  ،بنابراین .ها نبوده استمصاحبه یسازادهیپ

در فایل صوتی و به صورت واژه به واژه صورت گرفته  ماًیمستق
کدگذاری باز به صورت رفت و برگشتی انجام شده است است. 

های به این شکل که پس از هر مصاحبه، کدگذاری مصاحبه
آمده مورد  دستبههای قبلی انجام شده نیز با توجه به یافته

کدگذاری محوری ارتباط ة قرار گرفته است. در مرحل دنظریتجد
 ةحلدر مر تیدرنهاها و مقوله یریگشکلبین کدها برای 

مدل  یریگشکلبرای  هامقولهکدگذاری انتخابی ارتباط بین 
 انجام شده است.

این  دهد.و مفاهیم مرتبط را نشان می هامقوله 5جدول 
ها به آن یبنددستهمفاهیم شناسایی شده و  ةدهندنشانجدول 

ها است. میزان تکرار هر مقوله نیز در این جدول صورت مقوله
ر این اساس، کمبود اطلاعات برای نمایش داده شده است. ب

با توجه به  هادادهرسیدن به تصمیم، عدم امکان پردازش 
خصوص حجم بازار در مثلاً هاداده، نقصان هانهیهزامکانات و 

آمده، کم  دستبه یهاداده وسقمصحتآینده، عدم اطمینان به 
بودن افراد مورد اعتماد برای گرفتن اطلاعات و همچنین عدم 

های مربوط به فروش یا واردات مانند داده هادادهسی به دستر
 شوندگانصاحبه اند که از طریقمحصول در کشور مواردی بوده

 اند.شده یبنددستهاطلاعات  ةمطرح شده و در قالب مقول
وجود فشار زمانی، تغییرات مداوم که  شوندگانمصاحبه

س ناشی از و استر شودیمهای سازمان باعث تغییر در استراتژی
 یبنددستهدند که در قالب مقوله زمان کرفشار زمانی را مطرح 

شد. یکی دیگر از مقولاتی که شناسایی شد ناپایداری محیطی 
 یهاتیفعالدولت،  یهااستیسمثال تغییرات  عنوانبهاست و 

و تحلیل رقبایی که ممکن از حتی از وجود  ینیبشیپرقابلیغ
رات اقتصادی کلان کشور، تغییرات اطلاع باشند، تغییها بیآن

در فناوری که بسیار سریع است، بحران در کشور یا صنعت و 
عدم اطمینان از جذب و نگهداری نیروی انسانی درون شرکت 

بسیار حائز اهمیت  هاشرکتبودن  انیبندانشکه با توجه به 
 شوندگانمصاحبه از طریق مواردی بوده است که ازجملهاست 

 اند.رار گرفتهمورد اشاره ق

                                                                      
13. Strategies 

http://cat.ucsur.pitt.edu/
http://cat.ucsur.pitt.edu/
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 و مفاهیم استخراج شده هامقوله. 6جدول 

 مفاهیم مقوله رديف
تعداد کدها 

 (هاقولنقل)

 اطلاعات 1
 یهاداده، هاداده، نقصان هاداده، پردازش هادادهکمبود 
 ، دسترسی به اطلاعاتاعتمادقابل، افراد اعتمادقابل

79 

 19 فشار زمانی، تغییرات مداوم، استرس زمان 7

9 
ناپایداری 

 محیطی
دولت، رقبا، تغییرات کلان کشور، تغییرات  یهااستیستغییرات 

 فناوری، آشوب، پیچیدگی، بحران، روندها، نیروی انسانی، بازار
12 

 97 ابهام، ریسک، خطر، ترس عدم قطعیت 5

 77 مخزن الگو، کنجکاوی، خبرگی تجربه 7

 شهود 1

م، بینش، بصیرت، دانش حس، ندای درونی، جرقه ذهنی، الها
ضمنی، غریزه، تشخیص، حدس، درک ناخودآگاه، تصمیم در 

، تفکرات خارج از یرسازیتصوذهنی،  یسازهیشبلحظه، 
 چارچوب

57 

 پیامدها 7
 نفساعتمادبهکاهش پشیمانی، سرعت، خلاقیت، اشتباه، 

 زیاد، خطای دسترسی
17 

 178 )کدها( هاقولنقلمجموع تعداد 

 
از با عناوینی مانند ابهام، ریسک، خطر و ترس  عدم قطعیت

نیز  باتجربه. مفاهیم مرتبط شدبیان  شوندگانمصاحبه طریق
اند. درخصوص شامل مخزن الگو، کنجکاوی، خبرگی بوده

شهود اشاراتی به مفاهیمی مانند حس، ندای درونی، الهام و 
خصوص شواهدی در عنوانبهشناسایی و  هامصاحبهبصیرت در 

قرار گرفت. درخصوص پیامدها نیز  مدنظراده از شهود استف
مزایا و از اشتباه،  عنوانبهکاهش پشیمانی و سرعت و خلاقیت 

معایب استفاده  عنوانبهزیاد  نفساعتمادبهخطای دسترسی و 
قابلیت ارائه  افزارنرمشهود یاد شده است. یکی دیگر از امکانات 

ر اسناد پژوهش است کدها د 1زمانگزارشی از میزان وقوع هم
 نمایش داده شده است 7که در جدول 

زمان دو نمایش تعداد دفعات وقوع هم برعلاوه 7در جدول 
زمان نیز محاسبه و نمایش شاخصی به نام ضریب وقوع هم ،کد

شود. این ضریب مشابه با ضریب همبستگی است و داده می
 1و  0ن دهد. این عدد بیمیزان ارتباط دو کد را به هم نشان می

میزان ارتباط  ةدهندنشانباشد  ترکینزد 1چه که به است و هر
 که باید توجه کردبیشتر بین دو کد )مفهوم( یا مقوله است. البته 

این ضریب با ضریب همبستگی پیرسون متفاوت است و 
(. 7017، 2د )اطلسکر را محاسبه Value-Pوان برای آن تنمی

بیشترین ارتباط در مشخص است  7که در جدول  طورهمان

                                                                      
1. Co-Occurrence Table 

2. ATLAS.ti Manual 

این دو مفهوم  شودبین تجربه و شهود مشاهده می هامصاحبه
اند و ضریب تکرار شده هامصاحبهزمان در بار به صورت هم 17

است. و پس از آن بیشترین  75/0ها نیز زمان آنوقوع هم
محاسبه  برعلاوههمبستگی بین اطلاعات و شهود وجود دارد. 

ارتباط بین کدها نیز محاسبه شده  ها،این ضرایب بین مقوله
( و هاقولنقل) کدهاضرایب محاسبه شده بین  تیدرنهااست و 

اند. مدل نهایی ارائه شده کمک کرده یریگشکلها به مقوله
به جهت رعایت اختصار در این مقاله ذکر  هالیتحلنتایج این 

ین مدل پیشنهادی نقش زیادی یکه در تب هرچنداند نشده
اولیه از مدل  تصویرد. درحقیقت این محاسبات یک انداشته

کند و ارتباط بین مقوله و مفاهیم را که پژوهش را نمایان می
نباشد  مشاهدهقابلپژوهشگران  از طریق یراحتبهممکن است 

 دهد.را پیش روی او قرار می
مورد( نیز توسط  77) یبردارادداشتیکدگذاری،  برعلاوه

، هاتیفعالدن کر، منظملیتحل و هیتجزپژوهشگران برای 
 اصلی و کمک به ایجاد مدل یهادهیا یسازشفافتوضیح و 

 صورت گرفته است.
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 زمانی تکرار کدهاهم. 8جدول 

 . 
و  اندشههدهکههه کدگههذاری  ییهههاقولنقلدر ادامههه برخههی از 

بههرای اسههتخراج مفههاهیم و نظریههه مههورد اسههتفاده  تیههدرنها
ذکههر اسههت کههه در  شههایاند. انههقههرار گرفتنههد آورده شههده

 هههاقولنقلادامههه بههرای رعایههت اختصههار فقههط برخههی از 
 .دشویمذکر 

 براسهههاسگیهههری شههههودی بررسهههی وجهههود تصهههمیم
صههورت گرفتههه اولههین گههام در جهههت  یهامصههاحبهتحلیههل 

در فضههای عههدم قطعیههت ناشههی از  گیههریبررسههی تصههمیم
شههود  مسهئلهنوآوری بهوده اسهت. بها توجهه بهه پیچیهدگی 

بهههودن آن، شهههواهد و نمودههههای خهههارجی  خودآگهههاهناو 
 نمونه: عنوانبهاند. استفاده از شهود شناسایی شده

مههها همیشهههه مجبهههوریم بهههالاخره یهههک گزینهههه را »
چهه خواههد شهد. حهس درونهی  بعهداًانتخاب کنیم و ببینیم 

 «.گیریممیکار  هخود را ب
 7 ةشمار ةمصاحب

درخصههوص اطلاعههات و عههدم قطعیههت، شههواهد زیههادی 
صههورت گرفتههه مشههاهده شههد. عمههده  یهامصههاحبهدر 

از  یاعمههدهگیههران در خصههوص اطلاعههات نگرانههی تصههمیم
و کهههافی بهههرای  اعتمهههادقابلههههای متغیهههر، بابهههت داده

 مثال: عنوانبهاند. گیری داشتهتصمیم
بههه دسههت  میتههوانینمههاطلاعههاتی کههه نیههاز داریههم را »

 میدانهیمهن. کننهدیمهتغییهر  ههرروز مسهائلبیاوریم. برخی 
   «.حساب کرد شودیمروی چه چیزی 

 11 ةشمار ةمصاحب
منبههع مطمئنههی بههرای اطلاعههات در دسههترس نههداریم. »
در مههورد بههازار. منههابع خههارجی هههم بسههیار گههران  مههثلاً

 ضههمناًهسههتند کههه مهها توانههایی پرداخههت آن را نههداریم. 
 اعتمههادقابلایههن گزارشههات نیههز خیلههی هههم  یهههاداده

   «نیستند.
 7 ةشمار ةمصاحب

ایههن اطلاعههات در مههورد رقبهها و بههازار تهها  میدانههینمهه»
محصههول را وارد بههازار کنههیم  میخههواهیمههزمههانی کههه مهها 

   «تغییر کرده است یا نه.
 1 ةشمار ةمصاحب

کمبهود و فشهار زمهانی مطلبهی بهوده اسهت کهه  مسئله
 یهاشهههرکتگیهههران کهههه همگهههی مهههدیران تصهههمیم

 :اندداشتهبه آن اشاره  اندبوده انیبندانش
مهها زمههان نههداریم کههه زیههاد فکههر کنههیم ابههزار تحلیههل »

نیز وجود ندارد. زمهان را اگهر دسهت بهدهیم ضهرر بیشهتری 
 «.خواهیم کرد

 1 ةشمار ةمصاحب
بایهههد خهههلاق باشهههیم و سهههریع کهههاری کنهههیم کهههه »
دچار مشهکل نشهود وقهت فکهر کهردن زیهاد  وکارمانکسب

نیسههت. نبایههد وسههواس داشههت. هرچههه بیشههتر فکههر کنههیم 
   «.تبدتر اس

 2 ةشمار ةمصاحب
درخصهههوص اسهههتفاده از تجربهههه، خبرگهههی، مخهههزن 

محکمههی بهها شهههود  ةالگوههها و کنجکههاوی نیههز کههه رابطهه
 شهههوندگانمصاحبهزیهههادی توسهههط  یاظهارنظرههههادارد 

 صورت گرفته است:
در بههازار نبههوده. اولههین بههار در  قههبلاًمحصههول مهها »

چهه خواههد شهد. فهرد دیگهری ههم  میدانهینمکشور است. 
   «شابهی ندارد.تجربه م

 7 ةشمار ةمصاحب
از تجربههه خههودم و دیگههران در  کههنمیمههمههن سههعی »

 قههبلاًکههنم. در ایههن حههوزه کسههی  اسههتفاده هههاحوزهسههایر 
   «است. کارنکرده

 1 ةشمار ةمصاحب
مههن آدم کنجکههاوی هسههتم هههر دسههتگاهی را کههه »

کههار آن سههر  ةبههازش کههنم و از نحههو خههواهمیمهه نمیههبیمهه
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نظهر وقهت تلهف کهردن اسهت  بهه ههاوقت. بعضی اورمیدرب
جههایی کههه  هههاکردنکههه همههین وقههت تلههف  امدهیههدامهها 

کمکههم کههرده اسههت کههه تصههمیم  کههردمینمههفکههرش را 
 تصمیمات در  مخصوصاًبهتری بگیرم. 

نقههش مهمههی دارد. چههه تجربههه در موضههوع چههه خههارج 
 «.خبرگی است از موضوع

 19 ةشمار ةمصاحب
هههای اصههلی دغدغههه ازجملهههناپایههداری محههیط نیههز 

 نمونه: عنوانبهبوده است  شوندگانمصاحبه
کنهههد. کمهههک مهههی . تجربهههه در ایهههن مواقهههع خیلهههی

   «.فنی مسائلمورد از تجربه  زیچهمه
 1 ةشمار ةمصاحب

اسههت.  ختهههیرهمبهمحههیط بسههیار »وتجربههه گذشههته »
در حههال تغییههر اسههت. از فههردای خودمههان خبههر  زیچهمههه

 «نداریم.
 1 ةشمار ةمصاحب

مواجههه هسههتیم همههه پیچیههده کههه بهها آن  یمسههائل»
هستند. چه از نظهر فنهی و چهه از نظهر اقتصهادی و مهالی و 

 یاسههاده مسههئلههههیچ  اصههلاًمههدیریت پههروژه و شههرکت. 
 «نداریم.

 15 ةشمار ةمصاحب
از درخصهههوص نتهههایج اسهههتفاده از شههههود اشهههاراتی 

 صورت گرفته است: شوندگانمصاحبهطریق 
ه گرفتههه گونههههنیااکثهههر اوقهههات تصهههمیماتی کهههه »

فنههی خلاقیههت بههالا  مسههائلدرسههت اسههت. در  شههودیمهه
   «.رودیم

 2 ةشمارمصاحبه 
مشههخص نیسههت مههن بایههد بههه درک  زیههچچیهوقتههی »

. رسهدیمهخودم مراجعه کنم. اولهین فکهری کهه بهه ذههنم 
چهون بهه  شهومینمهکهه اگهر اشهتباه بهود ناراحهت  دانمیم

   «.ندای درونم گوش کردم
 9 ةشمار ةمصاحب

هههای موضههوع و همچنههین مصههاحبه مههرور ادبیههات براسههاس
شهههودی در  یریگمیتصههممههدل  تیههدرنهاانجههام شههده 

بههه صههورت  انیههبندانش یهاشههرکتفضههای نوآورانههه 
 .شودمی ارائه 1شکل 

 

 
 

 نوآوریدر قطعیت  گیری شهودی در شرایط عدممدل تصمیم. 1شکل 
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و  شوندگانمصاحبه دیتأکمحوری با توجه به  ةاین مدل پدید
درخصوص ارتباط بین مفاهیم و  یافزارنرمهمچنین محاسبات 

تعیین شد. اطلاعات و زمان شرایط علی  «عدم قطعیت»، هامقوله
قطعیت به  . این عدمکنندیمهستند که عدم قطعیت را ایجاد 

گیران را به سمت استفاده از شهود سوق ، تصمیمناخودآگاهصورت 
گر نقش و ارتباط نزدیکی با متغیر مداخله عنوانبهربه . اما تجدهدیم

نوآورانه  وکارکسبشهود دارد. زمینه استفاده شهود، محیط ناپایدار 
 هاشرکتدغدغه  نیترمهماست. درخصوص ناپایداری بیرونی 

. دولت بوده است مخصوصاًو بازیگران اصلی آن  وکارکسبمحیط 
ل کاهش پشیمانی، افزایش گیری شهودی نیز شامپیامدهای تصمیم

گیری شناسایی سرعت، افزایش خلاقیت و افزایش خطاهای تصمیم
گیری سریع، تصمیم یدرازاگیران، برخی تصمیم ازنظرشدند. 

 یاعدهکردن است و در مقابل  نظرصرفکاهش دقت تصمیم قابل 
با به تعویق انداختن تصمیم تا اطمینان کامل از اطلاعات موافق 

نرسیدن  تیدرنهاکه زیان ناشی از تعویق تصمیم و  دهرچنهستند 
 باشد. توجهقابلتواند بندی مطلوب، میبه جمع

 یباکسان سهیدر مقا کنندیمکه از شهود استفاده  یرانیگ میتصم
 جیبه نتا دنیدارند در صورت نرس قیعم لیبه تحل یادیز دیتأککه 

انه و خارج خلاق یهاحلراهدارند.  یکمتر یمانیمطلوب احساس پش
است که در صورت استفاده از شهود در  یگرید جهیاز چارچوب نت

را نسبت  یادیز یهاتفاوتباشد و  شمندارز تواندیم ینوآور یفضا
افراد  یهایژگیواز  یکی ازحدشیب نفساعتمادبه. دینما جادیبه رقبا ا

 تواندیم یشهود ماتیبر تصم یاست و پافشار نینوآور و کارآفر
 یدسترس یداشته باشد. خطا رانگیمیتصم یبرا یادیز یمنفتبعات 

که افراد  یمعن نیاست. به ا جیرا اریبس رانیگ میتصم نیدر ب زین
به اطلاعات در  شتر،یاطلاعات ب یجستجو برا یجابه معمولاً

مواقع از  یاریکنند و در بسیاکتفا م یریگمیتصم یدسترس برا
 یرگیمیتصم ایها باشد و آن هایکه متناقض با دانسته یاطلاعات

 دهیخطا منجر به ناد نی. ازدارندیپرهها را به چالش بکشد آن ةیاول
 یرگیمیتصم یبرا یو ضرور دیاطلاعات مفاز  یادیبخش ز رفتنگ
 خواهد داشت. یدر پ یانباریز جیشود و نتایم
 

 یریگجهینتبحث و 
 گیری شهودی اهمیت آن راپیشین درخصوص تصمیم یهاپژوهش

این مطلب بوده  دیمؤها نشان داده است و همچنین گیریدر تصمیم
گیری شهودی در فضای عدم قطعیت است که استفاده از تصمیم

ناشی از نوآوری و در بین افراد کارآفرین رواج دارد و نتایج این 
 یهاشرکتگیری در بین پژوهش نیز استفاده از شهود در تصمیم

این وجود عدم  برعلاوهدهد. قرار می دییتأایرانی را مورد  انیبندانش
های آن را نیز ایران و ریشه انیبندانش یهاشرکتقطعیت در بین 

زیادی مواجه  یهاتیقطعبا عدم  هاشرکت. این دکنمیمشخص 
هستند که عمده دلایل آن مربوط به اطلاعات و زمان است. این دو 

و  شودیمقطعیت  عامل در کنار هم باعث ایجاد حس ابهام و عدم
. دهدیمگیری شهودی سوق گیران را به سمت تصمیمتصمیم

درحقیقت ترکیبی از اطلاعات نامعتبر و تغییرات اطلاعات موجود در 
مبانی  عملاًگیران که تصمیم شودیمطول زمان باعث 

گیری محکمی نداشته باشند و مجبور شوند به شهود اتکا تصمیم
 مسئلهدر این پژوهش شناسایی شد کنند. یکی از مفاهیمی که 

گیران در تلاش برای اعتماد است. در نبود اطلاعات معتبر تصمیم
کنند. نکته یافتن این اطلاعات به افراد مورد اعتماد مراجعه می

از بین  معمولاًاین است که این افراد مورد اعتماد  توجهقابل
فرادی که شوند. انزدیکانی که دارای حسن نیت هستند انتخاب می

، مشورت و گرفتن وکارکسببا توجه رقابت شدید در محیط 
گیران خطری از جهت افشای تصمیم نظر ازها اطلاعات از آن
کند. اما خطای متوجه شرکت نمی هااستیسها و دانش فنی، ایده
دهی به اطلاعاتی است که از این طریق به دست اصلی در وزن

قت لازم نیت و صدادارای حسن هرچندآید. افراد مورد اعتماد می
معتبر نیست و این  لزوماًصوص موضوع هستند اما اطلاعاتشان درخ

 .شودیمهای اشتباه اطلاعات نامعتبر خود منجر به بروز تصمیم

بین تجربه و شهود در عین حال  ةکه اشاره شد رابط طورهمان 
نتایج  هاپژوهشکه بسیار نزدیک بوده است اما در بسیاری از 

 انیبندانش یهاشرکتمتناقض و مبهمی داشته است. درخصوص 
دارای تجربه مرتبط با موضوع کمی  عموماًبا توجه به اینکه افراد 

شود. این تر نیز میارتباط بین تجربه و شهود مبهم مسئلههستند 
قرار داد که امکان یادگیری و کسب تجربه به  مدنظرنکته را باید 

ها فناورانه و استارآپ وکارکسبدر فضای دلیل عدم وجود بازخورد 
 انیبندانش یهاشرکتجوان بودن  لیدلبهوجود ندارد و  عملاً

در این حوزه بسیار سخت است. از سوی دیگر  باتجربهیافتن افراد 
 وکارکسب ةتجربه در خارج از حوز اولاًدر پژوهش مشخص شد که 

در ذهن از الگوها  تریغنگیری مخزنی به شکل تواندیم
یکی از  عنوانبهگیران کمک کند و در عین حال کنجکاوی تصمیم

را  الگوهاشدن مخزن  تریغنفردی افراد فناور نیز  یهایژگیو
ارتباط بین کنجکاوی، مخزن  توانیم ،شود. بنابراینموجب می

 د.کربیان  7به صورت شکل  توانیمالگوهای ذهنی و تجربه را 
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 قیهتجربهه و شههود از طر نیشهدن رابطهه به ترروشهناول کمک به پههژوهش دو دسههتاورد داشههته اسههت دسههتاورد  نیهها ینظههر دگاهیههد از

بههه مههرتبط سههاختن آن بهها  یکنجکههاو ریههاضههافه کههردن متغ
بهوده  رانگیهمیو در تصهمالگه ییشناسها ییمخزن الگوها و توانها

 است.
اطلاعات است که  یآورجمع ةدوم درخصوص نحو دستاورد

مطرح  زین تیکاهش عدم قطع یبرا یابزار عنوانبهاعتماد  ریمتغ
 یهاشرکت. اعتماد به اشخاص، حداقل درخصوص دش

 فایا یرگیمیتصم ندیادر فر یدینقش کل ،یرانیا انیبندانش
 یبندجمعبه  رانیگمیتصم دنیرس یبرا یانبریو م کندیم

 بودننخصوص  نیدر ا جیرا ی. خطاشودیممحسوب  مدنظرشان
 نیها است. ادانش و تجربه آن براساسبه افراد  یدهوزن

 یهاشرکت رانیمد یرا برا ییدستاوردها تواندیمپژوهش 
نکته را  نیا زین هاشرکت رانیمد یبرا داشته باشد. زین انیبندانش

و  طیکه شهود در همه شرا هرچندکه  کرد نشان خاطر دیبا
اطلاعات  براساساز آن  استفادهاما  ستین دیمف هاتیموقع

راهگشا و  تواندیمآن  طیاز شرا حیو با درک صح افتهیساختار
خلاقانه منجر  یعمل و ارائه راهکارها سرعتبهمنجر  یگاه

 ییبهتر است در مراحل ابتدا تیخلاق زانیم شیافزا یشود. برا
و  ی( از روش شهوددیمحصول جد خصوصدر یپرداز دهیا ثلاًم)

استفاده شود. استفاده  جیرا یلیتحل یهاروشاز  هایدر ادامه بررس
 ،تیدرنهااستفاده از آن  گاهیاز شهود با در نظر گرفتن زمان و جا

 .شودیم هیتوص تیعدم قطع تیریمد یبرا یابزار عنوانبه
 یذهن یزن الگوهامخ شیبا افزا یشهود یرگیمیتصم 

 نکهیولو ا یو کنجکاو شی. مطالعه، تست و آزماشودیم ترقیدق
 گونهنیا یرگیبه شکل زینباشد ن یمرتبط با فناور ةدر حوز

 تواندیم اریکه بس یاز موارد یکی. کندیکمک م یذهن یالگوها
کمک کند توجه به اطلاعات است. در بستر  یرگیمیبه تصم

افراد از اطلاعات متناقض  اصولاً  رانیو ا نیمشرق زم یفرهنگ
نکته و توجه به همه  نیا تی. رعاکنندیم یپوشچشمو  یدور

 بکند. یرگیمیبه تصم یادیکمک ز تواندیم مسئله یهاجنبه
 یهاشرکت رانگیمیتصم یبرا ریز هایهیتوص نیا برعلاوه
 :باشدیم طرحقابل انیبندانش

از  زیمختلف و عدم پره اطلاعات در منابع یجستجو برا
 اطلاعات متناقض از منابع ناشناخته

اطلاعات و اکتفا به اطلاعات  ازاندازهشیب یسازسادهاز  زیپره
 در دسترس

روند و  تواندیکم م اریاطلاعات بس اندازهبه ادیز اریاطلاعات بس
بهتر است  ،نیرا دچار مشکل کند. بنابرا یرگیمیتصم یخروج

که  یو منابع اطلاعات زانیم یرگیمیتصم دنیاقبل از شروع فر
 زده شود نیاست تخم ازیموردن

 براساس یدهوزندر صورت استفاده از منابع مورد اعتماد، 
از  دیبا نیا برعلاوه. ردیتخصص و تجربه افراد صورت گ

دست آمده است نسبت به ریاخکه  یبه اطلاعات شتریب یدهوزن
 کرد. زیپره اندشده افتیدر قبلاًکه  یبه اطلاعات

کم  اریحوزه در کشور بس نیانجام گرفته در ا یهاپژوهش
که  ییرهایکه متغ شودیم هیتوص یپژوهشگران بعد یاست و برا

 ،یشناخت یدگیچیپژوهش به آن اشاره نشده است مانند پ نیدر ا
 زین مسئلهو ساختار  یسن، ساختار سازمان ،یتیشخص یهایژگیو

 .رندیقرار گ یمورد بررس
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